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Xn dem Eampfe der philosophischen Systeme hat man sich in 
alter, wie in neuer Zeit nach einem Punkte umgesehen, in welchem 
sich die verschiedenen Meinungen vereinigen, nach einem Gebiet, 
welches die verschiedenen, einander feindlichen Schulen gemeinsam 
bearbeiten mOchten. In keiner philosophischen Wissenschaft aber 
vermag dies auf so vollst&ndige Weise zu geschehen, als in der 
Logik, welche meistentheils in ihrem Kern von den eigentlichen 
Principienfragen unbertthrt bleibt und darum und im Interesse der 
in die Wissenschaft neu einzuftihrenden Jiinger von den verschie- 
denen Richtungen mit gleichem Eifer betrieben wird. 

Darum ist der Vater dieser Wissenschaft, Aristoteles, so oft 
von einander befehdenden Parteien mit gleicher Ehrftircht ange- 
rufen, darum bildet er noch heute ftlr sonst auseinandergehende 
Eichtungen den gemeinsamen GewS.hrsmann. Und wie die gesammte 
neuere Philosophie auf den Schultem Eants steht, so muss sie 
sich auch auf dem Gebiet der Logik an ihm orientiren, auf die- 
sem ganz besonders, da in Kant die aus dem Gegensatz gegen die 
Scholastik mit Baco und Cartesius wieder neu erwachten erkennt- 
nisstheoretischen Untersuchungen gewissermassen Yereinigung imd 
Abschluss finden. Kant concentrirte seine ganze Geisteskraft in 
der Untersuchung der Prinzipien der menschlichen Erkenntniss; 
Locke, Hume und Kant repr3,sentiren fiir die wichtigsten Probleme, 
welche noch heut die Philosophie besch^ftigen, drei Stufen, ja sie 
haben eine ganz neue Art des Philosophirens in Gebrauch ge- 
bracht. Sp3,ter ist dann die Frage nach dem Zustandekommen der 
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Erkenntniss besonders in der Hegelschen Schule wieder in Yer- 
gessenheit gerathen, indem an ihre Stelle die synthetische Con- 
struction trat. 

So begegnen wir in der Behandlung der Logik, welcher alle 
Schulen den Werth nicht absprechen, drei verschiedenen Auffas- 
songen, yon denen die eine sich an Hegel, die andere an Kant 
anschliesst. Eine dritte aber, welche zwischen diesen beiden die 
Mitte einnehmen will, stUtzt sich auf Aristoteles und ist genOthigt, 
die Differenz zwischen diesem und Kant ganz besonders zu betonen. 
Diese Differenz nun liegt nicht ganz klar zu Tage, da grade Kant 
selbst sich derselben nicht bewusst ist. Rants Hauptschriften sind 
Kritiken und zwar derjenigen Eichtungen, welche bei seinem Auf- 
treten in der Philosophic herrschten. Der Dogmatismus, sowohl 
derjenige des Cartesius, Leibnitz und Wolff, als der aus England 
importirte des common sense ^ der in Frankreich zum Materialis- 
mu8 gewordene und bei den Gebildeten in Deutschland weit ver- 
breitete Keallsmus, der anarchische Skepticismus, die in der Theo- 
logie herrschenden Richtungen der Orthodoxie, des Mystizismus 
und des Pietismus, welche, einerseits durch Betonung des die 
Kirchenlehre beweisen woUenden Yerstandes, andrerseits durch 
Gleichgtiltigkeit gegen diese uud Hervorheben der Sittlichkeit im 
Begriff standen, den Rationalismus zu erzeugen — diese Richtun- 
gen bildeten das Chaos, in welches die Eantischen Eritiken zer- 
trtlmmemd und aufbauend hineintraten. Darum ld.sst er die Alten 
im Grabe der Yergangenheit ruhen, die letzten Gestaltungen der 
Philosophic beschftftigen seine Kraft. Das Yerh9,ltniss nun seiner 
Auffassung der Logik zu der Aristotelischen zu untersuchen, ist 
die Aufgabe der folgenden Zeilen. 

Urn diese Differenz anschaulich zu machen, entsteht zund,chst 
die Forderung, die Prinzipien der Logik beider Manner zu ver- 
gleichen. Dabei stossen wir gleich bei Aristoteles auf die Schwie- 
rigkeit, das Princip seiner Logik festzustellen, da ihm mit dem 
Namen auch die Definition der Logik v5llig mangelt. Wort und 
Begriff sind spftteren, Peripatetischen oder Stoischen Ursprungs. 
Zwar findet sich das Wort XoYtxwc in der Bedeutung einer vor- 
l&ufigen, sich nur an das Allgemeine ihres Begriffs haltenden, der 
genaueren sachlichen oder physischen oder analytischen entgegen- 



gesetztcn Betrachtung ') , vergebens aber sucht man nach einer 
wissenschaftlichen ErOrterung des Begriffs der Logik und ihrer 
Eintheilung. Aber Aristoteles ist ja der Begrtinder der Systema- 
tik, der Urheber der noch heut geltenden Eintheilung der Pbilo- 
sopbie in ibre Zweigwissenschaften; aus einer Betrachtung dieser 
Eintbeilung kOnnten wir daber vermutben, fiber die eigen- 
tbUnilicbe Stellung und das Prinzip der Logik Aufklftrung zu er- 
halten. Die Pbilosopbie nun (iTriGfTi^fiT)) tbeilt Aristoteles bekannt- 
licb ein in &ea)p7]TtxT^, Trpaxxtxi^, TuotTjxixT^ (top. VI, 6; VlJLl, 1). 
Dem widerstreitet^) nicbt die Stelle top. I, 14, an welcber sicb 
die Worte i^&ixat, (puatxat, Xo^txat finden, denn bier ist nicbt die 
Kede von einer Eintbeilung der iTrtcfTT^fiT] , sondem es ist im AU- 
gemeinen («>c xuTucp ireptXapetv) von dem Inbalt der Tupoxctaetc die 
Rede. Von der obigen Eintbeilung jBnden sicb die ^tXoaocptai 
&ea>p7]xtxai wiederum eingetbeilt (met. VI, 6; XI, 7) in [xa&7]- 
[laxtxT^, (puatxTQ, 60X071x1^. Aber diese Eintbeilung ist eines Tbeils 
mehr eine beild.u%e, sie stebt nicbt als Prinzip an der Spitze der 
Untersucbungen, andern Tbeils geratben wir in vielfacbe Verlegen- 
beit, wenn wir versucben, die angedeutete Eintbeilung auf die uns 
Uberlieferten Aristoteliscben Scbriften anzuwenden. Besonders 
scbeint ftir die scbon frtibzeitig unter dem Namen "OpYavov zu- 
sammengefassten Scbriften der Ort zu feblen. Die Stellung der- 
selben in dem ganzen System ist von Alters ber eine recbte crux 
interpretum gewesen. Daber denn scbon im Altertbum der Streit, 
ob die Logik ein Werkzeug der Pbilosopbie, ein Bestandtbeil, oder 
beides zugleicb sei^). Aucb in unserer Zeit ist diese Frage nocb 
nicbt endgttltig entscbieden. Wenn man auf die ZusammengebOrig- 
keit der Rbetorik mit der Logik siebt, so k5nnte man dieser ibren 

*) An. post. I 22. de gen. an. n 8. de gen. et corr. I 2. eth. £ud. I 8. 
phys. Ill 5 u. A. Vgl. Zeller S. 117 Anm. Waitz S. 353. Ritter III 64. 
Brandis II 143, 177. 

>) Wie Ritter meint III 58 f. 

3) Anon, in an. pri (Scbol. 140, 46): 'A?tdv Icrci (ir^fson xl Sv eft] il) 

XoYixi^ 'Apiaxot^Xei, Tcdtepov fji^poc 1^ fji($piov 7^ ^pyavov. Kal ol fiiv Zxcuixol 

xataoxeotitCouatv ^xi pt^poc tefv, ol IleptiraTiTTixol ^xt ^pyavov, ol hi 'AxaS?]- 

fjLiaxol x)]v fjL^ffTjv PaSKovxec xal fjiipoc xal ^pyavov elvat aixT^v f^aai x^c 

9iXoao(p(ac. 
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Platz nnter den praktischen Disciplinen anweisen^); betrachtet 
man sie als Eunsttheorie des Denkens, so wtirde sie zu den poie- 
tischen Wissenschaften zu rechnen sein^); am n^chsten liegt firei- 
lich, sie als eine theoretische zu klassiiiziren. Da in der Physik 
die Psychologie ihre Behandlung findet, so wUrde sich die Logik 
allenfalls bier einrangiren lassen; Bitter (III, 141) macbt auf ihre 
AnnSlbrung an die Mathematik aufmerksam, ja Marbacb (I, 127) 
glaubt sogar, da Aristoteles die von uns s. g. Matbematik nicbt 
selbststandig bearbeitet bat, in dem Organon die ^maxr^fir] [xa&Tj- 
{jLaxtxi^ zu erblicken; Prantl (138) findet in dem Nachweis, dass 
die vier XJrsacben im Mittelbegriff liegen, einen engen Anscbluss 
an die Metapbysik. — So ist denn in dem Facbwerk der Aristo- 
telischen Eintbeilung kein Eaum, in welcbem sich die Logik nicbt 
unterbringen liesse, ein Ueberfluss, der ihr zum Mangel ausscbiagt, 
da sie grade dadurcb beweist, dass sie in kein Facb allein genau 
hineinpasst. Die alten Common tatoren, Alexander Apbrd., Ammo- 
nius, Simplicius, Diogenes Laert. belfen sich dadurcb, dass sie 
sagen , die Logik sei kein Theil , sondern Werkzeug der Philo- 
sopbie. Damit wtirde ungefabr flbereinstimmen die im Mittelalter 
(z. B. bei Hugo von St. Victor) und in neuerer Zeit (z. B. Diib- 
ring Gescb. 114 ff.) anzutreffende Meinung, dass die Logik, als 
eine formale Wissenscbaft, gar nicbt notbwendig ftir einen Bestand- 
tbeil der eigentlicben Philosopbie zu gelten braucht, sondern zu 
dieser und den tibrigen Wissenscbaften in einem afmlicben Ver- 
bS,ltniss stebt, wie die Matbematik. Das deutet aber Aristoteles 
nirgend an ^) ; die Logik ist nicbt Form der Wissenscbaft, sondern 
Wissen von dieser Form. Sie ist mit solcber Sorgfalt wissen- 
scbaftlicb bearbeitet, dass sie verlangen kann, in dem Ganzen sei- 
ner Pbilosopbie einen bestimmten Ort angewiesen zu erbalten. 
Und dieser I9,sst sich mit einiger Wabrscheinlicbkeit aucb aufzeigen. 

*) Zu welchen, und nicbt wie Brandis II 147 meint zu den poetischen, 
die Rhetorik wobl zu zahlen ist, vgl. Zeller 125 f. 

^) Steintbal S. 145 nennt die Logik (allerdings an dieser Stelle nicbt 
grade die Aristotelische) eine astbetische Wissenscbaft. 

•) Top. 1 18 (fin) kann nicbt in Betracbt gezogen werden, da es sich 
dort um dpyava 8t 'Ay ol auXXoytafjiol Taux dcfxfv, um HUlfsbegrifife zur 
Bildung von Schliissen handelt. 



Aristoteles unterscheidet bei seiner Behandlung der Probleme 
das eigentliche LebrgebSlude von der Propadeutik und beginnt 
seine meisten Untersuchungen mit ciner Orientirung liber Gegen- 
stand und Methode^). So ist ibm auch die Eenntniss der Ana- 
lytik die Vorbedingung aller andern Forschung, der Zweck der 
Topik ist [JLS&080V eupeiv fiir das Bilden der Schltisse (top. II), 
die Fehler im Philosopbiren entstehen aus dTratSeucfta xwv dva- 
XuTtxwv (met. lY 3), „8er y<5^P i^spl xouxtov "^xetv TrpoeirtaTajil- 
voo?". Dabei scheint ihn der Gedanke geleitet zu haben, dass 
zu einer jeden wissenschaftlichen Verstandigung die Kenntniss der 
Form n5thig sei, in welcher diese Verstfindigung geschehen mtisse. 
Wir werden also das Organon als eine Propadeutik, als eine 
wissenschaftlicbe Technik betrachten dttrfen. Dem widerspricht 
nur scheinbar der Name 7rp(i)T7] oder Tupoxipa cpiXoao^pta, denn 
aucb als Methodenlehre betrachtet und der „ersten" Philosophie 
Yorangestellf, kann sie schliesslich ihre Prinzipien auf diese erste 
Philosophie zurUckftihren. 

Dem Bisherigen gemass batten wir nun in ihrer Stellung im 
System ein Prinzip der Aristotelischen Logik gefunden. "Wir ha- 
ben dabei unter Logik die in den Btichern des Organons ent- 
wickelte Lebre stillscbweigend verstanden, wofUr wir noch Rechen- 
schaft abzulegen verbunden siud. Denn da der Name Logik sich 
ja bei Aristoteles noch nicbt findet, so ware es mOglich, dass wir, 
um die Aristotelische Auffassung der Logik zu entwickeln, unsern 
eignen Begriff der Logik als Maassstab anlegten und diesen aus 
der Gesammtheit der Aristotelischen Schriften zu erweisen trach- 
teten. Damit aber wttrden wir uns in einem circulua vitiosus 
bewegen. Jedenfalls nun und unbestritten geh5rt zur Logik die 
Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluss; diese findet sich in den 
unter dem Namen Organon zusammengefassten Schriften und in 
keinen andern (Einzelheiten, z. B. die Lehre vom Begriff, abge- 
rechnet) entwickelt, also haben wir uns an sie zu halten bei der 
Frage nach Aristoteles* Auffassung der Logik imd dUrfen nicht 

^ So sagt er ausdrticklich de part. anim. 1 1 : Ttepl Traaav 9ea)p{av xal 
fA^ftoSov 860 cpafvovTat tp^Troi x^c S^eujc elvai, cLv x^v (jl^v, liriaxi^(jL7)v xou 
Tcpdfyfjiaxoc xaXu>c l^^i 7:pocayope6eiv, t^v 8'otov iraiSefav xivd. 



die durch den Umfang des Organons gezogenen Grd,nzen ttber- 
schreiten, weil wir sonst eben in den Fehler verfallen wtirden, bei 
Aristoteles fflr unsre, ihm untergeschobene Ansicht Beweisstellen 
zu suchen, wobei wir dann freilich leicht zu einer „ganz andern" ®) 
Ansicht ttber Aristoteles' Logik, als die ist, welche sich aus dem 
Gebrauch des Namens festgesetzt hat, gelangen k5nnen. 

Zur genaueren Charakterisirung der Aristotelischen Logik wollen 
wir in der KUrze die HauptzUge hervorheben. 

Im Organon lassen sich zwei, dem d^ussern Umfang nach ziem- 
lich gleiche Hftlften unterscheiden: die Topik behandelt die Dia- 
lektik, die Analytiken und die Hermeneutik die Apodiktik oder 
Analytik, erstere umfasst das Gebiet des Wahrscheinlichen, letztere 
das des Wahren. Die Dialektik giebt Anweisung ein jedes Problem 
mit Grtlnden der Wahrscheinlichkeit zu bearbeiten, sie heisst daher 
TueipaaTixT^ (soph. el. 11) und schliesst xaxi 86£av (top. VIII 13), 
sie bereitet daher die Analytik vor. Diese verfd.hrt • apodictisch, 
d. h. sie begrtindet durch nothwendige Ableitung eines neuen Be- 
standtheils der Erkenntniss aus bereits feststehenden, sie geht auf 
die letzten Grftnde zurtick, sie heisst daher YvooptaTtxT^ und schliesst 
xax' dXT^&etav (an. pri. I 1). Das Ziel ist das Wissen. Dies steigt 
von dem Niederen, der Wahrnehmung, empor zu den allgemeinen 
Griinden, die sinnliche Wahrnehmung allein giebt kein apodictisches 
Wissen, die an den Einzelsubstanzen wahrgenommenen Eigenschaften 
sind ein AUgemeines (an. post. I 31). Das Aufsteigen hat eine 
Granze, die obersten Prinzipien lassen sich nicht weiter ableiten, 
sondem sind unmittelbar gewiss (xi airetpa o6x eaxi SteSeXOsiv 
vooGvxa an. post. I 7), die Seele hat also ein Vermdgen des un- 
mittelbaren Wissens, die Vemunft (voSc 3v eiV] dirtaxT^p.7]c ^PX^ 
an. post. II 19). Die Ableitung der Erkenntniss geschieht also auf 
doppeltem Wege, entweder aus den allgemeinen Grtinden durch 
den Beweis, oder aus der Erfahrung durch Induction (an. post. 
I 18); beide Wege, vom reinen Begriff zum thatsftchlich Gegebenen 
und umgekehrt, treffen zusammen, wir erkennen weder wahrhaft 
aus blosser Wahrnehmung noch aus reinen Begriffen, sonderu ver- 
mittelst derselben. Auf diesem Wege entsteht der Begriff. Der- 

8) Bitter IH 65. 



selbe verlangt also allgemeine Eigenschaften, d. h. solche, welche 
mehreren Dingen nicht bloss zuf^lliger Weise, sondern ihrer Nator 
nach zukommen, zb xa&oXou IS dvoc'^'XTjc oTrctp^fsi (an. post. I 4); 
daher ist der Begriff (opoc, 6piafi6c) der Gedanke des eigenthOm- 
lichen Wesens der Dinge (oiatia, elSoc, xb xt ^v elvai, xi xt eofxi, 
an. post. II 10 top. YU 5), ihrer Grande and Ursachen (an. post, 
nil). Der Begriff bezieht sich also auf das Allgemeine, nicht 
auf das sinnliche Einzelwesen, die Einzelvorstellung als solche ist 
weder wahr noch falsch, sondern wird dies erst im Satze, d. h. 
wenn von ihr etwas ausgesagt wird. Nicht jeder Satz (z. B. der 
Wunsch) enthalt eine Aussage, sondern nur der, welcher eben 
entweder wahr oder falsch ist (interpr. 1, 4, 5), d. h. das Urtheil.®) 
Dieses ist, wenn es einem Dinge etwas beilegt, bejahend, wenn es 
ihm etwas abspricht, verneinend. '^) Die Urtheile sind also wahr 
in gleichem Maasse wie die ihnen entsprechenden Dinge. Aus- 
genommen sind solche Disjunctivs&tze, welche sich auf einen zu- 
ktinftigen, zuf^ligen oder vom freien Willen abh&ngigen Erfolg 
beziehen, von diesen kann man in Bezug auf Wahrheit Nichts aus- 
sagen (interpr. 9). 

M5glichkeit und Nothwendigkeit liegen in der Natnr der Dinge 
(interpr. 1 2), letztere ist der Grund (ctpxi) der ersteren (interpr. 1 3). 

Dies mOge genUgen zu einer kurzen Gharacterisirung der Ari- 
stotelischen Logik, weiter unten wird sich die Gelegenheit bieten, 
noch einige wichtige Ponkte zu erw9.hnen. 

Wenn wir nun dazu tlbergehen die Eantische Auffassung der 
Logik darzustellen, so stossen wir wiederum auf eine Schwierigkeit. 
Woraus soUen wir Eants Ansicht entwickeln ? Seine Kritik zerst5rte 
haupts^chlich den die Universit&ten beherrschenden Wolffischen Dog- 
matismus, aber grade in der Logik r&umte er ihm eine grosse 
Bedeutung ein. Eants Logik war zwar nicht die reine gebrSluch- 
liche Schullogik, schon 1762 hatte er ihr mit der Abhandlung 
„tlber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren** 
den unbedingten Gehorsam aufgektindigt, in der Schrift „Prolego- 

®) Daher wird die sog. Relation nicht weiter betrachtet 

'®) Von den „unbe8timmten^' Urtheilen (an. pri. I 1 vgl. interpr. 10) 
macht Aristoteles keinen weiteren Gebraach. 
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mena zu einer jeden kUnftigen Metaphysik** nennt er die Lehre 
der Schullogik vom Urtheil ^eine schon fertige, obgleich noch nicht 
ganz von Mangeln freie Arbeit** (§ 39)"), doch hat er es unter- 
lassen, die Logik selbststtodig Yon Grund aus zu bearbeiten, und 
nnbefangen manche logische Ergebnisse als zweifellose Wahrheiten 
benutzt, nach deren Abkunft er hatte fragen soUen*^). Wir diirfen 
auch nicht ttbersehen, dass er in Lehrthfttigkeit und Schriftstellerei 
gewissermaassen ein Doppelleben ftibrte. Seine Eritiken als solche 
hat er vom Eatheder aus nicht vorgetragen, als akademischer Lehrer 
bewegte er sich mehr in den gebr&uchlichen Geleisen und konnte 
desshalb „ nicht Alies seiner Einsicht gem£lss errichten, sondern 
musste Manches dem herrschenden Geschmack zu Gefallen thun** 
(falsche Spitzfindigkeit § 5, Rosenkr. S. 69). So sind auch seine 
Schriften doppelter Art, exoterische und akroamatische (in um- 
gekehrtem Verstande wie bei Aristoteles) *^), manche nur ein Tribut, 
den er seiner amtlichen Stellung brachte, indem ihm durch diese 
der Vortrag jener als Pflicht auferlegt wurde. Daher ist es nicht 
zu verwundern, wenn einerseits Eants Auffassung der Logik, wie 
sie sich in dem betreffenden Eapitel der Eritik der reinen Yemunft 
darstellt, mit der in seinen von JS^sche herausgegebenen Yorlesungen 
Hber die Logik nicht ganz Ubereintrifit, und andrerseits in diesen 
letzteren selbst Grundriss (n^mlich Meier, Auszug aus der Yernunft- 
lehre 1752) und Giebel nicht ganz zusammenstimmen. 

Suchen wir nun die Eantische Ansicht von der Logik dar- 
zustellen. 

Unsere Erkenntniss beruht auf zwei Grundfllhigkeiten der Seele, 
auf Sinnlichkeit und Yerstand. Durch erstere wird uns ein Gegen- 
stand gegeben, sie ist das YermOgen der Anschauungen , die Re- 
ceptivitat Yorstellungen zu empfangen. Die andere Fahigkeit be- 
steht in dem Yerm5gen, durch jene Yorstellungen einen Gegenstand 

") Vgl. Eritik d. r. V. S. 145 (Ros. 738, 2. Aufl. 140 u. 141). 

") Ygl. Trendelenburg, log. Unt. I 15 f., 24 f. Dohring, Dial 16. 
Rabus 61. Rosenkranz, Eants WW. Bd. I Yorr. S. X. Bardili, Grund- 
riss der ersten Logik, Stuttgart 1800. Yorr. 

*3) Was wir oben als an sich noch nicht deutlich und fOr unsern 
Zweck unwichtig tibergangen haben, vgl. darUber Ritter III 13, Zeller 
95 ff , Brandis 101 ff. 



za erkennen, in dem Yerm5gen des Denkens, sie ist die Sponta- 
neitM der Begriffe. Anschauung und Begriffe machen also die 
Elemente unserer Erkenntniss aus, doch nur in ihrem Zusammen- 
sein; keines dieser Venn5gen ist dem andern vorzuziehn, beide 
kftnnen auch ihre Functionen nicht mit einander vertauschen. Wenn 
also zwar nur aus beider Vereinigung Erkenntniss entspringt, so 
darf man sie doch nicht vermischen, vielmehr mUssen sie sorgfiSlltig 
gesondert und unterschieden werden. So unterscheiden wir die 
Aesthetik, als Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit, von der 
Logik, als Wissenschaft der Verstandesregeln tiberhaupt, der Form 
der Verstandeserkenntniss oder des Denkens, 

Eants Aufifassung der Logik wird noch dentlicher werden, 
wenn wir seine Eintheilung dieser Wissenschaft betrachten. 

Die Logik ist entweder die des allgemeinen oder die des 
besonderen Yerstandesgebrauchs. Erstere enth£llt die schlechthin 
nothwendigen Regeln des Denkens und abstrahirt von allem Inhalt 
der Verstandeserkenntniss, d. h. von alien Beziehungen derselben 
anf das Object, sie ist die Elementarlogik. Die besondere Logik 
enthalt die Regeln, ilber eine gewisse Art von Gegenstanden zu 
denken, sie ist daher Organon oder PropMeutik irgend einer be- 
stimmten Wissenschaft. Erstere (die allgemeine Logik) nennt Eant 
auch '*) eine Kritik des gesunden Verstandes, gleichsam eine Qua- 
rantaine ; die besondere Logik auch eine Kritik und Vorschrift der 
eigentlichen Gelehrsamkeit, zur Einsicht in die Natur und die 
Mittel der Verbesserung einer Disciplin ^% 

Die allgemeine Logik ist wiederum eine doppelte, entweder 
rein oder angewandt. Erstere abstrahirt von alien empirischen 
Bedingungen der Yerstandesth^tigkeit, betrachtet nur das Formale 
des Denkgebrauchs und enthlQt keine Thatsachen der Psychologic; 
sie ist daher ein Eanon des Verstandes. Die angewandte Logik 
dagegen ist gerichtet auf die Regeln des Gebrauchs des Verstandes 
unter subjectiven, empirischen Bedingungen, welche die Psychologic 

") Nachricht von der Einrichtung seiner Yorless. Ks. WW. hsg. v. 
Rosenkr. I S. 295. 

") Als eine seiche betrachtet er z. B. die Prolegomena fiir die Kritik 
der reinen Vemunft, vergl. Prolegg. z. e. j. k. M. am Ende der Einleitung 
(Ks. WW. V. Rosenkr. Ill S. 14). 
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lehrt; sie ist daber ein Eathartikon des gemeinen Yerstandes. — 
Die weitere Eintheilung in Analytik und Bialektik ist unklar und 
sogar widersprechend. In der Kritik der reinen Vernunft *^) nftm- 
lich wird diese Untereintheilung zwar auf die allgemeine Logik 
bezogen, da diese aber an andern Orten n&her als Eanon bestimmt 
wird, so scbeint es, als ob Kant die allgemeine reine Logik meint. 
Die Analytik zeigt die Elemente des Yerstandes und stellt sie als 
Principien der logiscben Beurtheilung unserer Erkenntniss dar ; die 
Dialektik aber ist nur ein Missbrauch zur Hervorbringung objectiver 
Behauptangen, ein vermeintes Organon, eine Logik des Scheins. 
Dagegen fallt in den von Jftsche herausgegebenen Yorlesungen *^) 
die Eintheilung in reine und angewandte Logik mit der in Ana- 
lytik und Dialektik zusammen. 

Erstere namlich wird als Zergliederung aller Handlungen der 
Yernunft ein Kanon (der formalen Ricbtigkeit) genannt, letztere 
dabin naher definirt, dass sie fehlerhaft Wahrheit der Dinge aus 
blosser Form erschliesse, wahrend diese doch von der Ueberein- 
stimmung mit dem Object, also vom Inbalt, der die allgemeine 
Logik nichts angeht, hergenommen sein mUsse, dass sie dessbalb 
eine ars sophistica sei; wohingegen sie einen guten Nutzen babe 
als Kritik des Scheins, als Katbartikon des Yerstandes, geeignet 
zu erkennen, dass Etwas mit den formalen Kriterien der Wahrbeit 
nicht ubereinstimmt, obwohl es mit denselben ttbereinzustimmen 
scbeint. Demgem^ss kame also diese Eintheilung auf die der 
Kritik der reinen Yernunft in reine und angewandte Logik heraus ; 
trotzdem findet sich in den Yorlesungen tiber Logik wenige Seiten 
spater nocb die Eintheilung in reine und angewandte Logik, hier 
fr^ilich mehr in der Absicbt, die angewandte Logik von der be- 
sonderen zu unterscheiden. *®) Yon der angewandten Logik (im 

'•) S. 107 (Rosenkr. II 63, 2. Aufl. 1789 S. 85). 

") S. 10 f. (Rosenkr., Ks. WW. Ul 175 f.). 

18) Ueberweg (System der Logik S. 14) bestreitet die Berechtigung 
der angewandten Logik, falls dieser Kame nicht mit dem der besondem 
Logik identisch ist. Dass er Recht hat, zeigt die Bemerkung Kants 
(Yorless. S. 14 Ros. 178), dass die angewandte Logik eigentlich gar nicht 
Logik heissen sollte, sondern eine Psychologie ist, in welcher wir be- 
trachten, wie es bei unserm Denken zuzugehn pflegt, nicht wie es zu- 
gehn soil. 
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Sinne der Kritik der reinen Vernunft, also nicht identisch mit 
Dialektik, welche z. B. in der Transcendentallogik eine grosse RoUe 
spielt) macht Kant weiter keinen Gebrauch, unter allgemeiner Logik 
versteht er meist die allgemeine reine Logik. Diese wird nun 
noch eingetheilt (Vorles. S. 13) in Elementarlehre und Methoden- 
lehre, eine Eintheilung, welcher Eant selbst in den Yorlesungen 
folgt und die auch in der Kritik der reinen Vernunft die beiden 
Hauptabtheilungen bestimmt; sie ist fllr den Begriff der Logik 
gleichgtlltig und wohl mehr aus rein didactischem Interesse als aus 
einer Vermischung ^^) dieses mit dem wissenschaftlichen hervor- 
gegangen. — Femer ist nicht ganz klar die Stellung der trans- 
scendentalen Logik in dem Schematismus der Eintheilung. 

Transcendental nennt Kant eine Erkenntniss, die sich nicht 
mit Gegenstanden, sondem mit unserer Erkenntnissart von Gegen- 
standen, sofem diese a priori m5glich sein soil, beschftftigt^^), die 
dazu bestimmt ist, Erfahrungserkenntnisse mOglich zu machen^ *). Die 
transcendentale Logik ist also eine Wissenschaft , welche den Ur- 
sprung, den Umfang und die objective Gultigkeit d^r apriorischen 
Erkenntnisse bestimmt. Die allgemeine Logik hat dagegen mit 
dem Ursprung der Erkenntniss Nichts zu thun, sondern handelt 
nur von der Verstandesform, die den Vorstellungen verschafft werden 
kann, unbektimmert ob diese a priori in uns selbst oder nur em- 
pirisch gegeben sind. Demgem§,ss st§,nde der allgemeinen (reinen) 
Logik die transcendentale selbststandig gegenttber^^); es ist aber 
auch mftglich (nach der kurzen Andeutung Kr. d. r. V. S. 102 
oben [Rosenkr. S. 57 unt. 2. Aufl. S. 77]) letztere fQr einen Theil 
der ersteren zu halten. Denn beide treffen darin tiberein, dass 
sie nicht betrachten die objective Beziehung der Erkenntnisse auf 
ihren Gegenstand, trotzdem aber kann der Inhalt der allgemeinen 
Logik ein doppelter sein, empirisch (das soil also an dieser Stelle 
bedeuten: von dem Ursprung der Erkenntnisse ganzlich absehend), 
Oder transcendental. Es empfiehlt sich diese Ansicht, die trans- 
cendentale Logik fllr einen Theil der allgemeinen zu halten, auch 

'») Vgl. Ueberweg S. 15. 

«>) Kr. d. r. V. S. 65 (Rosenkr. u. 2. Aufl. S. 25). 

") Prolegg. z. j. k. M. Res. UI 153. 

") So auch Vorless. (iber Logik 8. 9 (Res. 174 u. 175). 
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dadurch, dass bei ihr dem Glauben gewehrt wird, als hfttte es bei 
Kant zwei Logiken gegeben, wobei denn Icicht die transcendentale 
Logik zur spectdativen^^) gemacht wird, gegen welcbe letztere 
Kant sich ausdrttcklicb verwahrt**). Ungerechtfertigt ist die Mei- 
nung, als ob Kant es yers&amt babe, der Logik genaa ibren eigen- 
thUmlichen Inbalt anzugeben. Sie wird ausdrttcklicb eine Yemunft- 
wissenschaft sowohl der Form als der Materie nacb genannt^*), 
letzteres Wort findet sicb zwar nicht in der Kritik d. r. V., bier 
aber heisst sie die Wissenschaft von den Verstandesregeln ^% und 
wenn diese Definition nur ^beiiaufig"^^) gegeben wird, so gescbieht 
dies, weil in der Kritik d. r. V. nur beilftufig, mebr zur Erinne- 
rung als zur ausdrlicklicben und erscbSpfenden Darstellung, von 
der allgemeinen Logik gebandelt wird. Eine ^gewisse Unbestimmt- 
heit" und ein „Ausweichen der Frage nacb der Materie der Lo- 
gik** 2®) verratb sicb in der Kritik d. r. V. keineswegs. 

Demgem&ss wtirde sicb aus Kants Bestimmungen folgendes 

Scbema ergeben: 

Logik 

allgemeine besondre 



-•> 



reine angewandte 

(Analytik?) (Dialektik?) 

in Bezug auf den Inbalt 



empiriscb transcendental 



Elementar- Methodenlebre. transc. Analytik. transc. Dialektik. 

Fragen wir nun, in welcbem Yerbd^ltniss Kants Auffassung 
der Logik zu der Aristoteliscben stebt, so werden wir uns nacb 
der Beantwortung dieser Frage zun&cbst bei Kant selbst umzuseben 
haben. Wie sebr dieser aber mit Aristoteles Ubereinzustimmen 
glaubte, erseben wir aus seiner bekannten Aeusserung^^), dass die 
Logik seit dem Aristoteles keinen Scbritt rttckwd,rts babe tbun 
dUrfeu und aucb bis jetzt keinen Scbritt vorw&rts babe tbun 

^) Hoffmann S. 22: transcendentale d. h. speculative Logik. 

»*) Vorless. fiber Log. 8. 15. 

w) Vorless. S. 7 (Ros. 173) u. 9 (Ros. 175). 

M) Kr. 101 (R. 57, 2. A. 76). 

»^ Hoffmann S. 20. 

«) Hoffmann S. 20. 

") Kr. d. r. Y. S. 22 (Ros. 664 u. 665, 2. Aufl. Yorr. S. YEl). 
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k5nnen. Wahrlich aus solchem Munde wUrde solch Zeugniss schwer 
wiegen mUssen, wenn uns nicht aus alien Schriften Eants eine 
grosse Unbekanntschaft mit Aristoteles entgegen trUte. Wie es 
vor Aristoteles noch keine Geschichtsschreibung der Philosophie 
giebt, deren Begrtinder er vielmehr selbst ist, so war auch bis zu 
Baints Auftreten ftir die ziemlich in Vergessenheit gerathene Ge- 
schicbte der Philosophie ausser Bruckers grossartigem , aber un- 
kritischem Werke wenig gethan; w&hrend dagegen Aristoteles, mit 
der Lehre seiner Vorgftnger v511ig vertraut, es liebt, seinen Unter- 
suchungen eine Uebersicht ihrer Ansichten vorauszuschicken, um 
ihre Bedenken zu 15sen und das Richtige von ihnen anzunehmen, 
verr^th Eant selbst an Orten, wo es unmdglich scheint, die Alten 
zu Ubergehen, eine vdUige Unbekanntschaft mit ihnen. So finden 
wir z. B. in. der Tabelle der praktischen materiellen Bestimmungs- 
grtinde^°) als historische Reprasentanten einige heut schon ver- 
gessene Md,nner aufgefuhrt, w3,hrend die Klassiker der Ethik, 
Plato und Aristoteles, nicht citirt werden^^). Ferner bedient sich 
Kant des Wortes Organon in einem von dem antiken ganz ab- 
weichenden Sinne ; was dies bedeutet, wtirde eher dem Kantischen 
„Kanon" entsprechen ^2). Das ^unendliche Urtheil" entspricht 
auch nicht dem Aristotelischen dipiatov, vielmehr ist dies durch 
„unbestimmt** zu tibersetzen^^). Den Namen Metaphysik leitet 
Kant nicht von der Stellung der TupcuxT] (piXocJocpta , in der Ord- 
nung der Commentatoren, hinter der Physik ab, sondern h9,lt ihu 
f(ir eine Bezeichnung der Gattung von Erkenntniss, worauf die 
Absicht mit dieser Wissenschaft gerichtet war, nftmlich vermittelst 
ihrer tiber alle Gegenstande mdglichen Erfahrung (frana physicam) 
hinauszugehen^*). — Durch diese Beispiele, welche sich leicht 

30) Kritik der practischen Vemunft (WW. hrsg. von Ros. u. Schubert 
Bd. Vm, S. 154). 

»») Vgl. Trendelenburg, hist. Beitr. Ill 178. 
3') Vgl. Trendelenburg, elements S. 49. 
^) Vgl. Trendelenburg, elementa S. 61. 

«) Vgl. Fortschritte der Metaphysik (Ks. WW. hsg, von Ros. I 558) 
Prolegg. § 1 (Bd. Ill S. 16 Ros.). Uebrigens ein alter Irrthum, vgl. 
Bonitz S. 5 : (xexd xd jipuaixd X^yovxai £irep ^^aetoc 6itep7)xai xal bir^p oXzioa 
%qX Xdyov tiaL 
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vermehren liessen, zeigt Kant deutlich, dass er Aristoteles nicht 
aus eignem Studium, sondern nur aus abgeleiteten Notizen kannte ; 
in den Yorlesungen Uber Logik modificirt er aach seine Ansicht 
Hber das Yerdienst des Aristoteles, er meint, dass man Ton seinen 
Subtilitaten keinen grossen Nutzen habe^*). Aber zu einer Er- 
kenntniss des Unterschiedes seiner Aufifassung der Logik von der 
Aristotelischen bringt er es nicht. Wir sehn in der Geschichte 
der Philosophie auch hSufig, dass die Denker, welche am meisten 
zn dem Fortschritt der Philosophie beigetragen haben, sich am 
wenigsten um die Tradition kttmmern^^). 

Schon die Stellung der Logik im System beider Philosophen 
charakterisirt den Unterschied ihrer Auffassung. Wfthrend sie bei 
Aristoteles im Organon eine Propadeutik flir wissenschaftliche Unter- 
suchungen sein soil, lehnt dies Kant fUr die allgemeine Logik aus- 
drticklich ab. Sie ist ihm eine selbststandige Wissenschaft, eine 
Vernunftwissenschaft aach der Materie nacb, indem sie die for- 
malen Gesetze des Vertandes zu ihrem Objecte hat, ein Kanon der 
Bedingungen, unter denen der Verstand mit sich selbst zusammen- 
stimmen kann und soil; eine demonstrirte Theorie, die sich nicht 
mit dem empirischen, sondern mit dem allgemeinen und nothwen- 
digen Verstandesgebrauche beschaftigt 3^) ; eine Aufi5sung der Denk- 
form in ihre Elementarregeln ^®). Hieraus ergeben sich im Ein- 
zelnen mehrere wichtige Unterschiede. 

Einen Haupttheil des Aristotelischen Organons bildet die 
Lehre vom Beweise. Der Schluss wird nur behandelt als Mittel 
des Beweises, Urtheil und Begriff als Theile des Schlusses ^^). 
Da die Kantische Logik selbstst^ndig dasteht und keine RUcksicht 
auf Erweiterung der objectiven Eenntniss nimmt, so fehlt in ihr 
die Lehre vom Beweis, als keiner besondern Verstandesform, und 
ist in die Einleitung verwiesen. In dieser finden sich, gewisser- 
maassen als Propadeutik der Logik *°), auch die Satze der Erkennt- 

3») Vorless. S. 17 u. 18 (Res. 181). 

3®) Vgl. Trendelenburg tiber Schelling, am Schluss der Vorr. der 
log. Unters. 

") Vgl. Vorless. S. 4-8 (Res. 171 — 174). 

38) Fortschritt d. Metaph. (Ks. WW. hrsg. yon Ros. I 489). 

»•) Vgl. ZeUer 130 f. 

*o) Kant in Jasches Vorrede zu den Vorless. S. IX. 
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Bisstheorie behandelt, welche Aristoteles, da es ihm eben auf Re- 
geln zur Bef5rderung der wissenschaftlichen Erkenntniss ankommt, 
von der Logik nicht trennt. Denn die Schlussfolgerung betrachtet 
er ja nur als Form des Verfahrens zur Entwicklung des durch 
Induction vorlSlufig gewonnenen Allgemeinen. Freilich aber kann 
man nicht mit Recht behaupten, Avenn man nur die Bticher des 
Organon betrachtet, dass Aristoteles schon eine yollst9,ndige und 
bestimmte Erkenntnisslehre entwickelt habe*'), vielmehr betrachtet 
er die Vernunft als das Verm5gen der Prinzipien, welchem der 
Stoff durch die Sinnlichkeit dargeboten wird, ohne seine Gr^nzen 
zu bestimmen und ohne genauer, als in mehr beilS^ufigen und zu- 
falligen Bemerkungen, auf das Zustandekommen der Erkenntniss 
einzugehen. 

Desshalb bleibt auch in Aristoteles' Erkenntnisstheorie grade 
der wichtigste Punkt im Unklaren, namlich seine Mittelstellung 
zwischen Sensualismus und Rationalismus, d. h. die Frage, inwie- 
fern der Seele ein ursprtingliches , wenn auch nur potentielles, 
Wissen, oder genauer die Befehigung, das Wissen aus sich selbst 
zu entwickeln, beigelegt werden kann, wenn doch alle Begriffe erst 
vermittelst der Erfahrung gewonnen werdon. Darin aber lag grade 
fttr Kant eine weitere NOthigung, die Erkenntnisslehre von der 
Logik zu trennen, da er erstere ja in seiner Kritik der reinen 
Vernunft, wenn auch nur einseitig, d. h. mit besonderer Bertick- 
sichtigung der znr Erkenntniss n5thigen apriorischen Formen des 
Verstandes, kritisch beleuchtet und in ihr die Frage nach den 
synthetischen Urtheilen a priori Idst, wS-hrend es bei ihm die all- 
gemeine Logik nur mit analytischen Erkenntnissen zu thun 
hat. Beide Arten der Logik, die allgemeine sowohl als die trans- 
cendentale, haben aber das Gemeinsame, dass sie von allem Inhalt 
der Denkformen, d. h. von dem VerhUltniss derselben zu den Ob- 
jecten, v6llig abstrahiren. Hieraus ergeben sich nun wichtige 
Unterschiede zwischen der Kantischen Logik und der Aristotelischen, 
da diese ja, wie wir oben gesehen haben, sich auf die reale 
Wahrheit des Seins erstreckt. Dieser Widerstreit zeigt sich schon 

*^) Wie Ritter Gesch. Ill 118, der aber auch andere Schriften, z. B. 
de anima hierbei gleichmassig in Betracht zieht, angiebt. 
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in den Prinzipien, in Bezug auf welche beide, Eant und Aristo- 
teles, darin tlbereinstimmen, dass sie sich nicht weiter ableiten 
Oder beweisen lassen. Aber in Ausdruck und Tragweite dieser 
Prinzipien gehn sie vermOge ihrer yerschiedenen Auffassung der 
Logik auseinander. So z. B. in dem principium identitatis et 
contradictionia. Dass Aristoteles dieses nicht, wie Eant, an die 
Spitze seiner Logik stellt, sondem mehr beild,ufig anfiihrt, hat sei- 
nen Grund wiederum darin, dass er sich desselben zwar behufs 
des Beweises, zur Vermittelung der Wahrheit, aber nicht zur Ab- 
leitnng aller Denkformen aus demselben bedient. Dies Prinzip 
nun findet sich zund.cbst in einer Form, in der es auf blosse for- 
male Wahrheit geht: Set Tuav xh dX7]&^? aSxi §auT(p 6p.oXo'you- 
p.£Vov sTvai (an. pri. I 32) *2). Die Beziehung auf das objective 
Sein tritt aber an den andem Stellen deutlich hervor, z. B. met. 
IX, 10: dXr^&euet jjl^v 6 xh 8n[jp7)[jLsvov of6p.evo? 8tatpsta&ai xal 
zh au^Y,&i\L&vov au-yxstaftaf e^Jisuaxat hh 6 havxitoq ^X^^ ^ '^^ 
TrpaYp-aTa. Am deutlichsten wird diese reale Beziehung im Wider- 
spruch: (an. prio. n 2) zh aiixh S[La sTvat xe xal o6x elvai, 
d86vaxov, was noch genauer ausgeftihrt wird met. IV 3 : xJ> a6x6 
S\La uTTOtpxeiv xs xal jxi] dizdipyeiv d86vaxov x(p a6x(j) xal xaxi 
x6 a6x6. aGxT] 8i) TuacJtov ^cjxl pepatoxaxT] xcov dpx&v dSuvaxov 
•yip pvxivouv xa6xJ)v uiroXap-pdveiv etvat xal jjlt] elvat. Daher 
nimmt Aristoteles auch in der Beweisfilhrung fUr den Satz des 
ausgeschlossenen Dritten (met. IV 7: o68^ jxexaju dvxi(paaea)C 
hhiy(ezai elvai o68lv. Vgl. an. post. I 2: dvxt<pa(jt? 8i dvxi- 
Oeofic 7^<; o6x laxi jjiexaji) xa&' a6xT^v) in den verschiedenen Wen- 
dungen auch solche Grtinde auf, welche von der Veranderung in 
der Natur hergenommen sind. Ebenso ist der Gegensatz nicht 
bloss logisch, nicht ein jeder beliebige positive Begriff ist schon 
der Gegensatz eines andern, dessen Vemeinung er enthait, sondem 

*') Gegen die bloss formale Bedeutung des princ. ident. an diesej 
Stelle fiihrt Ueberweg (Log. S. 184) an, dass es nicht auf bloss tautolo- 
gische Einheit sondern auf Uebereinstimmung der Fol^en mit den GrUnden 
gehe. Wie mir scheint mit Unrecht. Es handelt sich nicht um Grund 
und Folge sondern um aufx^a^eiv des TrpfSxepov e2pT](x^vov mit dem vuv 
Xe^&7]a($fxevov, also um die Uebereinstimmung ein und derselben an zwei 
verschiedenen Stellen erorterten Wahrheit. 
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der Gegensatz liegt in den Dingen selbst, in ihm stelit dasjenige 
zu einander, was iunerhalb desselben Geschlechts von einander am 
weitesten absteht (xd TzkeXazov dXXi^XtDV Sieafxrjxoxa xwv h x(p 
aux(p> •^ivei ivavxia opiCovxat [cat. 6]). So schwebt fiber dem 
Gegensatz ein hoherer Gedanke, auf den die entlegensten Enden 
des Gebietes bezogen werden*^). Bei Kant dagegen fehlen alle 
diese Beziehungen auf das Sein. Den Satz des Widerspruchs stelit 
er an die Spitze der Logik und leitet •alle logischen Gesetze aus 
ihm ab, so dass Widerspruchsloeigkeit, also Uebereinstimmung der 
Erkenntnisse mit sich selbst, nicht mit dem Sein, erzielt wird**). 
Jener Satz ist also ein nur negatives Kriterium der Wabrheit, da 
er bloss von den Erkenntnissen , unangesehen ihres Inhalts, gilt, 
und dient dazu, Wabrheit und Irrthum zu verbannen, zugleich aber 
auch, fiir den Fall, dass man ihn auf analytische Urtheile anwen- 
det, positiv deren Wabrheit zu erkennen; denn von dem, was in 
der Erkenntniss des Objects schon als Begriff liegt, wird das Wider- 
spiel jederzeit richtig verneint werden miissen — und umgekehrt 
— weil das Gegentheil dem Objecte widersprecben wtirde*^). 
Kant bemtiht sich, der Formel ftir das princ. ident, et contract, 
die letzte Spur der metapbysischen oder materiellen Tragweite zu 
nebmen. Der Satz: es ist unm5glich, dass etwas zugleich sei und 
nicbt sei, enthalt die Zeitbestimmung ganz tiberfitissiger Weise*®). 
Diese kann sicb auf die denkende Auffassung und die Momente 
der Abfolge der realen Entwickelung des Seienden, auf den Denk- 
act odor den objectiven Inbalt beziehen. Beides weist Kant, nach- 
dem er Anfangs noch an der Zeitbestimmung festgehalten batte 
(vgl. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma § 15 corolL 
[WW. hsg. V. Ros. I S. 325]: eodem tempore de eodem subjecto 

") Trendelenburg, Erlaut. S. 22. 

**) Dass dies (wie Ueberweg meint Log. S. 184) eine Folge der Kanti- 
schen Verzweiflung an der Erkennbarkeit des Seins sei, vermag ich nicht 
anzuerkennen. Die formale Auffassung des pr. ident. et contrad. ergiebt 
sich ganz von selbst aus dem Kantischen Begriff der Logik und lasst 
sich beibebalten, wenn man auch in der Erkenntnisstheorie keine uner- 
kennbaren „Dinge an sich" statuirt. 

") Kr. d. r. V. 178 vgl. 106 (Ros. 133, 62, 2. Aufl. 190, 83). 

«) Duhring Dial. S. 19 setzt daflir „auch", Ueberweg Log. 187 „beide 
(namlichcontradictorisch entgegengesetzte Urtheile) konnen nicht wahr sein". 

2 
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praedieans A et non A) in der Kritik d. r. V. zuiiick, indem 
er diesem von allem Inhalt entbl5ssten und bloss formalen Grund- 
satz alle Beziehnng auf Zeitverh&ltnisse abspricht^^). Eine solche 
aber giebt Aristoteles seiner Formulirung des betreffenden Prin- 
cips ausdrficklich; man darf in der oben angeftibrten Stelle der Meta- 
physik (IV 3) das Wort &\La nicht durch una statt durch simtd 
interpretiren woUen, da in der Parallelstelle (IV 5) ausdrficklich 
hinzugeffigt ist ^v T(p aSrr(p XP^^4^* Auch den Satz des ausge- 
schlossenen (oder, wie er ihn mgenan nennt, ausschliessenden) 
Dritten entkleidet Kant aller metapbysischen Beziehung, indem er 
ihn (Log. S. 75) f&r den Grund der logischen Notbwendigkeit in 
apodiktischen Urtheilen erkiart*^). Von dem Widerspruch, der 
analytischen Opposition, nnterscheidet Eant den Gegensatz, die 
dialektiscbe Opposition. In dieser kOnnen beide entgegengesetzte 
Urtheile*®) falsch sein, da dasjenige, welches die Vemeinung des 
andem enthait, ausser dieser Verneinung noch etwas Ueberflfissiges 
aussagt, in welchem grade die Falschheit liegen kann^). Die auf \ 

das Wesen der Dinge gehenden Bestimraungen des Gegensatzes, 
wie wir sie bei Aristoteles finden, kennt Kant nicht, ja er be- 
zeichnet sogar das von ihm gew^hlte Beispiel des Gegensatzes als 
eine Entgegenstellung jper disparata^^), 

Nicht minder als das gegensatzliche Verhaitniss der Urtheile 
gehen diese selbst bei Aristoteles auf die objective Wahrheit. Das 
Urtheil ist eine Vorstellungsverbindung, in welcher Wahrheit oder 
Nichtwahrheit ist (oruv&eatc voTjfiaxwv h -§ ih dX7)&s6eiv 7^ ^eo- 
8s(j&ai 6Ttapxei [interpr. 4]) oder, mit Rticksicht auf den sprach- 
lichen Ansdruck, eine Aussage fiber Sein oder Nichtsein (sixxtv •?] 
dTt6<pav(Jic cpov)) cjTjp.avxtx'^ itepl xoS ^Tzdpyeiv tJ jxi) uTrapjfstv 
[interpr. 5]), die Wahrheit der Urtheile ist also bestimmt durch 
die Natur der Dinge. In der Einzelvorstellung als solcher liegt 

*») Kr. d. r. V. S. 179 (Ros. 134, 2. Aufl. 191 £). 

*») Ueber die logische Nothwendigkeit s. weiter unten S. 23. 

*•) In der Lehre vom Begriff behandelt Kant den Gegensatz nicht; 
was er aber hier vom Gegensatz der Urtheile sagt, passt auch auf den 
der BegrifFe. 

«>) Vorless. fiber Logik S. 183 (Ros. IH 301). ^ 

") Kr. d. r. V. 416 (Ros. 397, 2. Aufl. 631). 
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weder Wahrheit noch Irrthuni, sondern erst in der Aussage, dass 
das, was diese Vorstellungen bedeuten, sei oder nicht sei. Daher 
ist an sich kein Unterschfed zwischen wahren und fingirten Vor- 
stellungen (Tuspl ofuv&eatv xat Statpeaiv iau ih ^soho^ xs xal xh dXyj- 
&SC. ti 6v6[iaTa adtd xal xA ^i^fiaxa lotxe x(j> aveo oruv&foecDC 
xal 8tatpsaea>? vo'j^p.axi, oxav \l^ itpocxxe&'g xf ouxe ^ip ^e58o? 
ouxs dkrfii^ tco). xal ydp 6 xpaYeXa<poc <XY][xatV8i p.lv xi, oSttco 
bk dXrjft^? Tj i^sGSoc I4v [i^ x6 elvai y] p.)] etvai Ttpoaxe&:fl [inter- 
pr. 1]). Ein Unterschied zwischen fonnaler und materialer Wahr- 
heit wird also bei den Urtheilen nicht gemacht, worin Aristoteles 
so weit geht, dass er sogar tiber die Wahrheit eines von zwei 
Urtheilen, deren Eintreffen vom Zufall oder freien Willen abhangt, 
nichts ausmachen will (interpr. 9), somit also den Unterschied 
zwischen thatsachlicher Richtigkeit und fonnaler Wahrheit v611ig 
ausser Acht lasst^^). — Kant stimmt mit Aristoteles darin (iber- 
ein, dass die Wahrheit nicht in den Einzelvorstellungen, sondern 
im Urtheil liege; aber er kommt zu diesem Resultat von ganz 
andern Vordersfttzen und in anderm Sinne als Aristoteles. Wenn 
dieser auch in der oben citirten Stelle selbst fingirte Vorstellungen 
ftir weder wahr noch unwahr halt, so darf doch nicht ausser Augen 
gelassen werden, welche grosse Bedeutung er der Wahrnehmung 
einraumt, so dass er jeder Wahrnehmung in ihrer Sphare Wahr- 
heit zuschreibt (de anim III 3: t] atij&Yjat? xa>v ?8ta>v del dXTi&i^c) 
und mit dem Fehlen eines Sinnes auch ein bestimmtes Wissen man- 
geln lasst (an. post. 118: ef xi? aicx&YjcJic JxXiXontev, (pavepJ)v xal 
l7ui(JXT^[i.7)v ^TcXsXoiTcivai). 

So wiirde sich also das Urtheil tiber die Wahrheit der Einzel- 
vorstellung bei Aristoteles naher dahin bestimmen, dass die Vor- 
stellung, falls sie auf Wahrnehmung beruht, wahr ist. Das be- 
streitet Kant: Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, 
weil die Sinne nicht irren; aber nicht, weil sie richtig urtheilen, 
sondern weil sie garnicht urtheilen ^3). Wahrheit und Irrthum 
sind nur im Urtheil. Aber diese Wahrheit ist wiederum nicht die 
aristotelische, sondern eine rein formale, beruhend in der Ueber- 

" ") Vgl. Zeller 157. 
««) Kr. d. r. V. 290 (Ros. 238 f. 2. Aufl. 349 f.). 

2* 



20 



einstimmnng der Erkenntnisse mit den Verstandesgesetzen. Ein 
Kriterium**) der materialen Wahrheit ist eine Diallele und unmog- 
lich^*), da es nur beurtheilen kann, Jb die Erkeuntniss mit der 
Erkenntniss vom Objecte, nicht mit diesem selbst, tibereinstimmt 
nnd urn ein allgemeines zu sein, eben von . alien (unterschiedenen) 
Objecten abstrahiren muss. Lediglich in der Zusamraenstimmung 
der Erkenntniss mit sich selbst bei gftnzlicber Abstraction yon alien 
Objecten und von allem Unterscliied derselben bestebt die formale 
Wahrheit, welche freilich zur objectiven nicht hinreichend ist, aber 
ihre Bedingung bildet, denn vor der Frage, ob die Erkenntniss 
mit dem Object zusammenstimme, muss die Frage vorhergehn, ob 
sie mit sich selbst (der Form nach) zusammenstimme. Das aber 
ist eben die Sache der Logik. Ihr Kriterium der Wahrheit ist 
daher, wie auch der Satz des . Widerspruchs , nur eine negative 
Bedingung der Wahrheit; den Irrthum, der den Inhalt anbetrifft, 
kann die Logik durch keinen Probirstein aufdecken; eine Erkennt- 
niss, die der logischen Form v5llig gem§,ss sein m5chte, kann doch 
noch immer dem Gegenstande widersprechen ^^. ^TTuap^^etv und 
xaT7]'yopeta&ai^^), welche Worte bei Aristoteles sich gegenseitig be- 
dingen, sind also bei Kant auf s strengste getrennt. Das Urtheil 
ist daher bei ihm die Yorstellung der Einheit des Bewusstseins 

") Vgl. Vorless. fiber Log. S. 69 flf. (Res. 218 flf.). 

") Trendelenburg (log. Unters. S. 16) sagt, die formale Logik pflege 
die Wahrheit als die Uebereinstimmung des Gedankens mit dem Gegen- 
stande zu erklaren und beruft sich (auch elem. S. 54) auf Kant. Dem 
kann ich nicht beitreten. Es ware ein hdchst auffallender Widerspruch, 
wenn Kant so von seinem oben angeftihrten Kriterium der Wahrheit ab- 
gehen woUte. Aber das thut er nicht. Die (Trendelenburgische) Defini- 
tion nennt er eine blosse Namen- (Ex, d. r. V. 105 [E,os. 61, 2. Aufl. 83]) 
Oder Worterklarung (Log. 69 [Ros. 218]) und spricht von ihr geringr 
schatzig. Die Stelle aber, welche Trendelenburg anfiihrt (Kr. d. r. V. 
"633 [Ros. 632; 2. Aufl. 848]) handelt gar nicht von der Wahrheit oder 
ihr em Kriterium, sondern davon, dass Urtheile, welche mit einem Object 
tibereinstimmen, auch unter einander tibereinstimmen mtissen. Der aller- 
dings schiefe Ausdruck (Uebereinstimmung mit dem Object) wird aber 
sofort richtig ersetzt durch „aller Menschen Ftirwahrhalten". 

w) Kr. d. r. V. 106 (Ros. 62, 2. Aufl. 84). 

") Vgl. Trendelenburg elem. S. 63. 
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verschiedener Vorstellungen^^, d, h. die Art, gegebene Erkennt- 
nisse zur objcctiven Einheit der Apperception zu bringen*^). Darin 
k5nnte aber grade eine reale Beziehung auf den Inhalt der Er- 
kenntniss zu liegen scheinen, ja Kant sagt sogar, dass in der ob- 
jectiven Einheit des Urtheils beide Vorstellungen „im Object" ver- 
bunden sind. Dem ist aber nicbt so. Die objective Einheit wird 
auch bestimmt als nothwendige, d. h. als eine solche, welche die 
Vorstellungen zusammenfasst nicht nach bloss subjectiven, auf Asso- 
ciation Oder rein sinnlicher Wahrnehmung beruhenden Principien, 
sondem nach Principien der Bestimmung aller Vorstellungen, d. h. 
nach den Stammbegriffen des Verstandes (Eategorien), welche der 
Verstand zu den Wahrnehmungen hinzubringen muss, urn die wahre 
Einheit, das Urtheil, hervorzubringen. Im Object verbunden heisst 
also soviel als von allera bloss erapirischen Subjectiven der An- 
schauung abgesehn, es bezeichnet nicht die Beziehung auf das 
reale Sein. Deutlich wird dies auch dadurch, dass die in der ob- 
jectiven (nothwendigen) Einheit der Apperception zusammengeh5rigen 
Vorstellungen nicht nothwendig in der empirischen Anschauung zu- 
sammengehOren. So unterscheidet Kant die objective, d. h. durch 
Kategorien vermittelte, Einheit gegebener Vorstellungen von der 
bloss subjectiven Zusammensetzung derselben. Erstere aber aus 
der letzteren abzuleiten, versucht er mit keinem Worte®°). — So 
findet sich auch in dem Eantischen LehrstUck. vom Urtheil keine 
Beziehung auf die Wahrheit des Inhalts, zu dessen Bewahrheitung 
die Urtheile bei Aristoteles grade bestimmt sind. Dieselbe Be- 
ziehung auf das reale Sein hat auch bei Aristoteles die Modalit&t. 
Diese ist die bekannte dreifache (uTrotpxeiv, ii dvapcY]? 6Tt6tp5(eiv, 
IvS^X^cy&ai ^izdipyeiv [an. pri. I 2]). Sie bezieht sich auf die ob- 
jective Beschafifenheit der Dinge, das MOgliche geht nicht auf den 
Grad der subjectiven Gewissheit, sondem dem Suvativ liegt das 
Suvaaftai und die Suvajit? zu Grunde (interpr. 12). Doch macht 
Brandis (III 21) mit Rccht darauf aufmerksam, dass Aristoteles, 
indem er es unterl&sst, die Urtheile aus dem Begriff des M5glichen 

w) Vorless. ttber Log. 156 (Res. 282). 

»») Kr. d. r. V. 146 (Ros. 739, 2. Aufl. 142). 

•®) Wie V. Eirchmanu meint, Erlauterungen zur Kr. d. r. V. S. 26. 
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abzuleiten, oder diesen Begriff, sowie den des Nothwendigen , zu 
entwickeln, sich der subjectiven , formalen Betrachtung annahert. 
Es dttrfte jedoch weniger zutreffend sein, mit Brandis (in 21), 
Waitz (I 375), Bonitz (886) die beiden bei Aristoteles sich fin- 
denden Ausdrticke des MCglichen SuvaT6v und lvhe'/6\LByov so von 
einander za unterscheiden , dass ersteres das pbysisch M5gliche, 
letzteres die logische MOglicbkeit bedeute**'). Prantl (167) weist 
dagegen auf die Abb^ngigkeit des Urtheils vom factischen Statt- 
finden bin, so dass die vom Denken ergriffene MOglichkeit keine 
andre sein kOnne als die in der RealiUt auftretende. Darum 
macht er zwischen Suvaxiv und dvSex^p^vov so wenig einen Unter- 
scbied, dass er letzteres sogar in der Betracbtung des Scbemas 
der Gegensatze des M5glicben und Nothwendigen (interpr. 1 3) fort- 
lasst. Das mtisste sich aber doch durch die ausdrtlcklicbe Er- 
wahnung grade in diesem Schema verbieten, wodurch eben Aristo- 
teles beweist, dass er unter beiden Ausdrticken Verschiedenes ver- 
steht. Diese Verschiedenbeit scheint mir Ueberweg (Log. 167) 
richtig bestimmt zu haben. AovaT6v bezeichnet das Vorhanden- 
sein des inneren Grundes, der physischen MSglichkeit, des Ver- 
m6gens (Suvajxi?, entgegengesetzt der IvepYsia); dv8s}(6p.evov die 
objective M5glichkeit, welche aus dem Vorbandensein der ausseren 
Bedingungen, d. h. aus dem Nichtvorhandensein von Hindernissen 
resultirt (interpr. 13: ^vSe/Ofxevov, o5 jjlt] ovto? dvaYxatou, ts- 
OevToc 8' 67uap)(etv, o68^v ebxai 8td tout' d86vaTov), worauf sidi 
die Entgegensetzung des oitapj^stv ^2) eben so gut bezieht, als auf 
die bloss logische M5glichkeit. Beide Arten des Mdglichen, sowie 
liberhaupt die Modalitat, gehn also auf das reale Sein der Objecte, 
auf den Inhalt der Urtheile. Anders bei Kant. Bei ihm^^) wird 
durch die Modalitat nicht das Sein der Dinge, sondern nur das 
Verhaitniss eines Urtheils zum Erkenntnissvermogen bestimmt. Pro^ 
blematische Urtheile sind also solche, die nur logische Moglichkeit 

^1) Waitz giebt zu, dass hlt/6[»^'*o^ auch fUr reale Mdglichkeit bei 
Aristoteles steht: (a. a. 0.) non mirum est quod Aristoteles saepius alte- 
rum cum altero confimdit etc. 

«) Waitz a. a. 0. 

•3) Vorless. iiber Log. 169 (Ros. 291), Kr. d. r. V. 230 f., 217 (Ros. 
183, 75; 2. Aufl. 266, 100). 
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ausdrncken, d. h. eine freie Wahl, eine bloss willkttrliche Auf- 
nehmung einer Bejahung oder Yerneinung in den Yerstand; mQg- 
lich ist also derjenige Begriff oder dasjenige Urtheil, welches sich 
nicht widerspricht. Dabei warnt Kant ausdrticklich vor dem 
Schiuss aus der logischen MQglichkeit auf die reale, da diese auf 
Principien mdglicher Erfahrung und nicht auf dem Princip der 
Logik, dem Satz des Widerspruchs, beruht ®*). Die assertorischen 
Urtheile sind von dem Bewusstsein der Wirklichkeit begleitet ®'), 
d. h. sie zeigen an, dass ein Satz mit dem Yerstande nach dessen 
Gesetzen schon verbunden sei®^). Diese Yerknttpfung wird ge- 
nauer bestimmt als durch Zusammenhang mit der Wahrnehmung^^ 
mittelst des Yerstandes geschehend, so dass in der Wirklichkeit 
zwar mehr als in der MQglichkeit gesetzt ist, aber nur subjectiv, 
nicht in dem Dinge, welches niemals mehr in der Wirklichkeit 
als in seiner vollst^ndigen M()glichkeit enthalten kann. Ebenso 
betrifft die Nothwendigkeit nur das Urtheil selbst, keineswegs die 
Sache, worliber geurtheilt wird^®); nothwendig heisst dasjenige, 
dessen Zusaminenhang mit der Wirklichkeit (d. h. YerknUpfung 
mit demjenigen, was wahrgenommen wird) ®®) nach allgemeinen Be- 
dingungen der Erfahrung bestimmt ist^^); ein apodiktischer Satz 
ist also ein assertorischer durch die Gesetze des Yerstandes selbst 
bestimmter Satz^*). So haben die drei Momente der Modalitftt 
die Eigenthtimlichkeit, dass sie den Begriff, dem sie beigeftigt 
werden, als Bestimmung des Objects nicht im Mindesten vermeh- 
ren, sondem nur das Yerh&ltniss zum ErkenntnissYerm5gen aus- 
drUcken. 

Zergliedem wir die Urtheile, so finden wir bei Aristoteles 
ebenfalls ein reales Gorreiat des logischen subjectiyen Begriffis. 



w) Kr. d. r. V. 479 (Ros. 465, 2. Aufl. 624). 
•") Log. a. a. 0. 

w) Kr. d. r. V. 118 (Ros. 75, 2. Aufl. 101). 
") Kr. d. r. V. 244 (Ros. 194 f., 2. Aufl. 286 £). 
<») Log. 170 (Ros. 292). 
«») Kr. d. r. Y. 239 (Ros. 189, 2. Aufl. 279). 

'0) Kr. d. r. Y. 230, 239, 244 (Ros. 183, 189, 195, 2. Aufl. 266, 
279, 287). 

") Kr. d. r. Y. 118 (Ros. 75, 2. Aufl. 101). 
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Diesem entspriclit namlich das Wesen (oSorta, t6 Tt ^v elvat), 
welches das den Einzelwesen immanente, nicht nach Art der Pla- 
tonischen Ideenlehre von ihnen getrennte, AUgemeine ist (an. post. 
Ill: 81873 sTvai 2v xi izoLpa tot tzoWol o6x ava^xT] , sTvai [jlIvtoi 
Sv xaxd 7coXXa)v dX>]&^? eheiv dvotYxr^). Zum Begriff gehOren 
allgemeine Eigenscliaften , d. h. solche, welche mehreren Dingen 
ihrer Natur nach gemeinschaftlich zukommen (an. post. 14: i6 
dva'YXY]? uTcdp/etv). Von diesen nothwendigen und allgemeinen 
Eigenschaften trennt Aristoteles die zufalligen ^^), sowie diejenigen, 
welche zwar einer gewissen Art von Dingen ausschiiesslich zu- 
kommen, aber doch nicht unmittelbar in ihrem Begriflf enthalten 
sind^^). Das Allgemeine ist der Grand des Besondern (an. post. 
I 24: afxtov dtpa ih xa&oXou). Es fehlen^*) aber bei Aristoteles 
Kriterien der Wesentlichkeit , diese sind nur da deutlich, wo ein 
Begriff sich auf sich selbst bezieht und beschr3,nkt (an. post. I 24) : 
(p xa& ' auxi (gleich •;§ auxo an. post. I 4) dizdpyei xi, xouxo aoxi 
a6x(j) atxiov. Der Ansicht vom Begriffe gemdss geht die Definition 
(6 6pt(J[jL6c ^x ^evooc xal Siacpopwv lorxtv [top. I 8]. Sei ^ap x6 
jifev ^ivoc OLTzh xaiv aXXov x^ptCeiv, xtjv 8k 8tacpopav iizo xtvo? 
xwv Iv a6x(j) 7evei [top. VI 3]) auf die Bestimmung des realen 
Wesens (an. post. II 3 : opiajiic ouaia^ xtvic ^vcoptafio^ top. VII 5: 
opiafAO? iazi Xoyoc x6 xi ^v elvat a73fi.aiva)v), dem gemass auf den 
Grund (an. post. 11 2 : x6 xi laxtv eJ8evat xa6x6 laxt xal 8t(i xt 
laxiv). Die Begriffsbestimmung erreicht erst dann ihren Zweck, 
wenn sie genetisch ist; erst der hervorbringende Grund offenbart 
das Wesen der Sache, die Nominal- muss zur Realdefinition wer- 
den. Da im Schlusse von dem Allgemeinen aus geschlossen wird 
und dieses im Mittelbegriff liegt, so liegt in ihm der Grund (an. 
post, n 2: x6 \ilv atxtov x6 fi-saov vgl. 12, an. pri. I 32), in 
ihm werden daher die vier metaphysischen Ursachen aufgezeigt 
(an. post, n 11). — Von diesen metaphysischen Bestimmungen 
findet sich auch in der Lehre vom Begriff bei Kant Nichts. Der 
Begriff ist die mit Bewusstsein auf ein Object bezogenc allgemeine 
Vorstellung (Log. 139 [Ros. 269J). Die Logik kann den Begriff 

") SufipepTjxdxa. 

") ''ISia top. I 4. 

«) Vgl. Ueberweg Log. S. 118. 
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nur der Form nach betrachten, da sie von allem Inhalt abstrahirt. 
Sie hat daher nicht den Ursprung der Begriffe zu untersuchen, 
sondeiTi ihr Werden aus gegebenen Vorstellungen. Die Form der 
Begriffe wird erzengt durch Comparation gegebener Vorstellungen 
unter einander, Reflexion und Abstraction"). Das Wesentliche 
unsrer Begriffe ^®) von Dingen erforscbt die Logik durch AuflOsung 
in ihre Merkmale. Auf die Definition giebt Kant viel, obschon 
er die Erkenntniss des Wesens der Dinge nicht fttr erreichbar 
halt. Die Definition ist allein als ein logisch vollkommener Be- 
griff anzusehn, denn es vereinigen sich in ihr die beiden wesent- 
lichen logischen VoUkommenheiten eines Begriffs, Deutlichkeit und 
Precision "), indem sie die Merkmale eines Begriffs successiv klar 
macht. Freilich kQnnen wir durch keine Probe gewiss werden, 
ob alle Merkmale eines Begriffs erschSpft sind. Daher bleibt die 
Definition nur ein Versuch, die Idee einer logiachen Vollkommen- 
heit^®). Der Begriff heisst Erkenntnissgrund , sofern er alle die- 
jenigen Dinge unter sich enthftlt, von denen er abstrahirt worden, 
wie man von einem Grunde tiberhaupt sagt, dass er die Folge 
unter sich enthalte^®). Den Realgrund kann ja der Begriff nicht 
enthalten, da die Causalitat nach Kant eine apriorische Form ist®°). 
Daher liegt auch im Mittelbegriff kein Grund, er ist als Gattungs- 
oder Artbegriff das allgemeine Merkmal aller der Dinge, die unter 
diesem Begriff stehn®^). Denn der Schluss (d. h. der mittelbare, 
von Eant Yernunftschluss genannt) besteht in der Subsummirung 
eines Erkenntnisses (Untersatz) unter eine Kegel (Obersatz) ®2) ; 
er ist daher auch eigentlich nicht Mittel, unsre Erkenntniss zu 

w) Log. 145 (Ros. 273). 

") Fortschritte der Metaphysik (Kants WW. hrsg. von Ros. I 489). 

") Log. 217 (Ros. 329). 

») Log. 219, 224, 221 (Ros. 331, 335, 332). 

'») Log. 148 (Ros. 275 f.). 

®o) Den Unterschied in der Kategorienlehre zwischen Kant und Ari- 
stoteles tlbergehe icb, da beide unter denselben Namen Yerschiedenes 
verstehen und bei Aristoteles die Kategorien mehr fttr die Metaphysik, 
als f(ir die Logik Bedeutung haben. 

8>) Log. 192 f. (Ros. 308 f.). 

»») Vgl. Kr. d. r. V. 297 (Ros. 246, 2. Aufl. 360). 
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erweitern, sondern das, was wir erkannt haben, durch Analyse klar 
zu machen. 

AusT dem bisher ErSrterten, der Stellung der Logik im gan- 
zen System nnd den einzelnen Unterschieden , wird sich nun die 
Verschiedenlieit in der Auffassung der Logik bei Kant und Aristo- 
teles erkennen lassen. In der eigentlichen Erkenntnisstheorie ha- 
ben zwar beide viel Aehnliches, eine Vergleichung derselben aber 
gehOrt nicht zu unserer Aufgabe, da Aristoteles (vgl. oben) in den 
BUchern des Organon diese Lehre nicht ansdrticklich und ausfuhr- 
lich behandelt und Kant sie v6llig von der Logik trennt. In die- 
ser nun tritt der bedeutende Unterschied zu Tage, dass, wUhrend 
Kants Logik von allem Materialen des Erkenntnisses abstrahirt®^), 
Aristoteles die Lehre von der Form des Denkens nicht absondert 
von der Lehre ttber das im Denken sich darstellende Sein, uber 
den durch das Denken zu begreifenden Gegenstand. Es verbindet 
sich bei ihm die reale mit der formalen Betrachtung, das elvat 
wird gleichgesetzt dem xaxyj-yopeia&at (an. pri. I 1), die Formen 
des Denkens werden behandelt mit steter RUcksicht auf das durch 
sie zu Stande zu bringende Wissen, so dass auch in derjenigen 
Lehre, welche am moisten zum Formalen hinneigt, in der vom 
Schluss, der Mittelbegriff als der Realgrund auftritt. Daher legt 
Aristoteles dem Beweis so grossen Werth bei, in den logischen 
Betrachtungen desselben steckt stets das Metaphysische , daraus 
entspringen solche Untersuchungen wie die tiber den Vorzug des 
allgemeinen vor dem particularen Beweise (an. post. I 24).®*) 
Diese empirisch-ontologische ®^) Richtung der Aristotelischen Logik 
ist unverkennbar ; man geht aber zu weit und beurtheilt den Ari- 
stoteles nach einem vorgefassten Schema, wenn man seiner Logik 
eine speculative Richtung ahnlich der Hegelschen andichtet. Da- 
vor sollte doch grade des Aristoteles Bestreben, das Wesen des 
Individuums zu erforschen, wamen. Wenn ihm auch Erkenntniss- 

83) Vgl. Kants Erklarung gegen Fichte im Intelligenzblatt der Jenaer 
allgemeinen Litteraturzeitung 1799 No. 109. 

®*) Die Congruenz zwischen Sein und Denken drdckt sich nach 
Strtimpell (S. 210) durch drei Begriffsgruppen aus: Kategorien, Trpuitat 
und Se6Tepai obaiaiy 6pia(i.dc. 

w) Braniss S. 15. 
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und Seinsprincip ein und dasselbe ist und der Begriff als „schd- 
pferischer Wesensbegriff ** ^®) seinen Grand in sich enthalt, so ge- 
langt Aristoteles doch zu seinem logisclien Lehrgebftude nicht 
durch Selbstentwicklung des Begriffs oder durcli „8peculative Ent- 
wicklung der ewigen Selbsterzeugung Gottes**, vjelmehr sagt er 
selbst, dass er seine Lehre durch >delfaches und miihsames Unter- 
suchen (xpip-fl tcoXuv xP^vov Cri^oi^ [soph. el. 34]) gefunden habe®^). 
Dieses Ankniipfen an das thatsachlich Vorhandene, das Gegentheil 
der speculativen Selbstentwicklung, zeigt sich auch darin, dass er 
solche Formen nicht ausser Acht lasst, die zwar in der Sprache 
vorhanden, aber keinen wirklichen Denkinhalt haben, z. B. das 
d6piaxoy pri\ia (interpr. 3). — Wenn man auch in der „Causa- 
litat des Begriffs die treibende Kraft des Syllogismus'* ®®) findet, 
so darf man doch nicht ttbersehn, dass Aristoteles zu diesem nicht 
durch speculative Entwicklung jenes gelangt. Ohne jegliche Ari- 
stotelische Andeutung aber ist es, wenn man die Hauptgruppen 
der Logik als die fortschreitende Entwicklung des begrifflichen 
Wesens ansieht ®^), d. h. im Urtheil den Stoff, im Begriff die Form 
(warum nicht umgekehrt?), im Schluss die bewegende und in der 
Definition die Zweckursache sucht! So etwas ist schwerlich „im 
Geist nnd Sinn des Aristoteles** ^°). Von solchem Standpunkte 
aus kann man es allerdings tadeln (Prantl 116 Anm.), dass Ari- 
stoteles die problematischen Urtheile nicht aus seinem Begriff des 
Verm5gens ableitet, oder es bedauern (Hettner S. 11, 15), dass 
Aristoteles den voGc nicht hftlt fttr den creator rerum, sondern 
nur fiir deren formator et fictor^ aber Aristoteles thut doch nun 
einmal nichts Derartiges und wtirde gewiss (wie Brandis sagt 
U 371) die wohlgemeinte Absicht beiacheln, ihn von der niederen 

««) Prantl 211. 

«^ Vgl. Brandis H 176, HI 16. 

«•) Prantl 265. 

»») Prantl 136. 

•0) Prantl a. a. 0. — Andere derselben Schule gehen nicht so weit; 
Hettner z. B. giebt zu (S. 29) partes logicae non ex immanenti suapte genesi 
et explicatione profectae coigunctaeque sunt. — Aehnlich Mussmann 
S. 11: quae (sc. logica) deductionem ex uno principio sive idea adhuc 
(d. h. bei Aristoteles) desiderata 
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Stufe der Reflexion zu der hOheren der Speculation empor heben 
zu wollen. Vielleicht wttrde er diejenigen, welche dies unternehmen, 
auch als 7ceip<o[xevoi auYxoGrfieiv abweisen. 

Von der Ansicht des Aristoteles entfernt sich die Kantische 
weit, indem sie alle Beziehung der Logik auf den Inhalt der Vor- 
stellungen ausschliesst. Zu dieser Bebandlung der Logik drSuigte 
schon die Neigung der gesammten Philosopbie in der Zeit Kants®*)- 
Man batte nicbt lange vor Kant angefangen, die* Psycbologie von 
der Metapbysik zu trennen; erstere musste dadurcb immer mebr 
empiriscb werden, und dies musste den Formalismus in der Logik 
be&rdern, von welcber erst Kant alles Psychologiscbe streng aus- 
scbloss, gewiss zu ibrem Vortbeil. Nachdem Kant die kritische 
Basis seines Systems gelegt batte ^2), blieb fiir ibn nur nocb die 
rein formaie Logik Ubrig mit gS,nzlicbem Aufgeben der Ricbtung 
auf objective Erkenntniss, denn diese ist ja nach Kant stets durch 
Anscbauung bedingt, von welcber aber die Logik nicbt bandelt. 
Ja selbst wenn sie letzteres tbftte, k5nnte sie keine wabre Er- 
kenntniss der Dinge zu erlangen boffen, denn diese sind an sicb 
unerkennbar, selbst der Geist bat von sicb kein reines Bewusst- 
sein, sondern nur ein empirisches, da er sicb unter der Form der 
Zeit, also als Erscbeinung, als Gegenstand der Erfabrung, nicbt 
als Ding an sicb darstellt. So ist Kants Logik eine subjective, 
wie seine ganze Pbilosopbie. Es biessc aber Kant Unrecbt tbun, 
woUte man seine Subjectivitftt als vOllig leer betracbten, als wenn 
er sicb in einera blossen Meinungswesen, in einer von allem Sub- 
stantiellen entbl5ssten Hoblbeit bewege ; vielmebr soil ja grade seine 
Pbilosopbie dem Subject den Weg zum Object babnen®^). 

Wir mttssen der Kantiscben Ansicbt in den meisten Fallen 
Recbt geben. Die Trennung der Logik von der Erkenntnisstbeorie 
bat ibren guten Grund, denn auf Erkenntniss des Wirklicben gebt 

»») Vgl. Erdmann II 2, 6, 489, v. Eberstein II 422 ff. 

^^) £s ist ja die Eigenthamlicbkeit der kritischen Pbilosopbie , dass 
in ihr die Unterscbeidung von Materia und Form scbarf durcbgreift. 

^') Eine weitere Ausfiibrung des subjectiven Cbaracters der Kanti- 
scben Pbilosopbie liegt nicbt in unserer Aufgabe. Vgl. dartiber Rosen- 
kranz (Ks. WW. Band XH. S. 230 f.). 
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ja die Metaphysik ®*). Wenn wir tiberhaupt einen Unterschied 
machen zwischen dieser Wissenscbaft und der Logik, so mttssen 
wir die Trennung der Erkenntnisstheorie von der letzteren ver- 
langen®^). Bei der Logik wird eben vorausgesetzt, man babe 
Bcbon Resultate der Wabrnebmung. Hit Becbt nennt es Kant 
eine Verunstaltung der Wissenscbaften, wenn man ibre Granzen in 
einander laufen iS^sst, und rtibmt die Eingescbranktbeit der Logik 
als ibren Vortbeil®®). Warum soil man denn die Felder verscbie- 
dener Wissenscbaften nicbt streng neben einander abmarken^^)? 
Muss man andern. Falls nicbt grade bef&rcbten, sie derartig in 
einander lanfen zu lassen, dass keine Einzelwissenscbaft sicb mebr 
deutlicb bestimmen und berauskennen lS,sst? Es ist ja mit der 
strengen Abgranzung der Gebiete zweier Wissenscbaften nicbt ge- 
sagt, dass sie keine Riicksicbt auf einander nebmen oder gar sicb 
feindlich gegenUberstebn sollen. 

Kein Glied des Ganzen obne Zusammenbang mit den andern 
Gliedem und mit dem Ganzen! Eant selbst bat nacb unsrer 
Meinung daflir den ricbtigen Weg vorgescbrieben , indem er bei 
seinen Vorlesungen iiber Logik in der Einleitung, die an Umfang 
der eigentlicben Abbandlung Uber Logik gleicbkommt, die Lebr- 
satze aus der Erkenntnisstbeorie und Psycbologie vortragt. Man 
darf beide Forderungen nicbt fibertreiben : Die Logik kann sicb 
mit vollem Recbt von der Vermiscbung mit Metapbysik und Psy- 
cbologie wie von vdlliger Beziebungslosigkeit zu ibnen gleicb weit 
entfemt balten. So wird aucb Kants Logik als transcendentale, 
indem sie die Tragweite und Anwendbarkeit der Stammbegriffe 
des Verstandes untersucbt, wieder metapbysiscber. — Wir konnen 
daber Ritter^®) nicbt Recbt geben, wenn er die Trennung der 
Logik von der Metapbysik fttr ein Vorurtbeil erkiart. Dem for- 
malen Cbarakter der Logik kann es nicbt als widersprecbend vor- 

•*) „Aus dieser soil man versucben, ein reales Object berauszuklauben, 
bei der Logik ware es vergeblicbe Arbeit." Kant im Intellbl. a. a. 0. 

•*) Wie sicb die Sacbe fttr die Logik gestaltet, wenn man diese mit 
der Metapbysik zusammenfallen lasst, wird weiter unten bertihrt werden. 

•«) Kr. d. r. V. 23 (Ros. 665, 2. Aufl. VIII. f.). 

") Vgl. Trendelenburg log. Unters. I 33. 

^) System der Logik und Metapbysik I 107. 
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geworfen werden, dass sie ja nicht von AUem Sein absehe: aller- 
dings nimrot sie auf das Sein RUcksicht, ntolich auf das, was 
ihren Inhalt, ihre Materie, bildet, insofern ist sie eine Wesens- 
wissenscliaft, namlich vom Wesen der Vgrstandesgesetze , ja sogar 
— da ein denkendes Wesen ein Theil der Welt ist — Erkennt- 
niss von einem Theil der Welt ®®), und so weit hat Hoffmann ^^) 
Recht, die Logik als eine metaphysische Wissenschaft zu bezeich- 
nen; aber diese Beziehung pflegt man doch unter dem Ausdruck 
metaphysische Logik nicht zu verstehn, im gewQhnlichen Sinne des 
Wortes ist sie nicht metaphysisch , d. h. auf die Erkenntniss der 
in ihren Formen behandelten Dinge gehend. Darum liegt auch 
kein Widerspruch darin, wenn Kant die Logik eine apriorische 
und doch nicht metaphysische Wissenschaft nennt. 

Wenn Kant im Recht ist, indem er sich gegen Vermischung 
der Logik mit der Metaphysik verwahrt, so ist er dies auch, in- 
dem er von der Logik die Psychologic trennt. Selbst wenn man 
die Logik fur angewandte Psychologic ^° ') halt, so veriiert sie doch 
nicht das Anrecht auf selbststandige Betrachtung. Ein Vortheil 
fttr die Logik in ihrer Verbindung mit Psychologic oder Meta- 
physik ist nicht ersichtlich, wenn man bedenkt, dass in der Meta- 
physik bis jetzt noch Nichts in einer allgemein verbindlichen Weise 
ausgemacht ist, ebensowenig als es in der Psychologic, deren wahre 
Grundlegung vielleicht erst vor kurzer Zeit zu Stande gekonunen 
ist, einen Kreis von gesicherten und allgemein anerkannten Theo- 
remen giebt. Indem die Logik gegebene Begriffe betrachtet, sieht 

w) Vgl. V. Hartsen S. 16. \ 

'00) S. 21. 

'0*) Ein nicht passend von v. Hartsen (S. 15 f.) gewahlter Name. 
Mit demselben Recht wilrde z. B. auch die musikalische Theorie ange- 
wandte Psychologie genannt werden konnen. — Rabus (S. 299) stellt 
folgendes, recht probable Schema auf: 
Ist Psychologie soviel als Anthropologie, so ist die Logik innerhalb der 

Psychologie. 
„ „ » » Wissenschaft von der Seele an und fttr sich, so 

bilden Logik und Psychologie die Anthropologie. 
„ rt n n Wisscnschaft von der Seele und ihren Thatig- 

keiten, so f3llt die Logik in die Psychologie, 
ist aber nicht die ganze Psychologie. 
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sie ebenso von der Beziehung derselben zur Wirklichkeit, zum 
Dasein, als von der psychologischen Entstehung derselben ab^^^). 
Freilich ist die Logik unfahig, zu beurtheilen, ob ein Gedanke 
wahr ist, dennoch aber ist sie von hdchster Wichtigkeit, da die 
Befolgang ihrer Gesetze eine unerlassliche Bedingung der Wahrheit 
ist. Man pflegt wohl gegen die formale Logik anzuf&bren, dass 
die Kenntniss ihrer Gesetze nutzlos sei, indem der Terstand die- 
selben schon ohne deutliches Bewusstsein von ihnen befolge. Gauz 
gewiss wM,re es schlimm um den Verstand bestellt, der bei jedem 
Schritte eines Gilngelbandes bedUrfte. Aber dass die Kenntniss der 
logischen Regeln doch Nutzen schafft, kann man hSlufig bemerken, 
wenn man sieht, wie selbst bei s. g. Gebildeten die Befolgung der 
logischen Regeln, z. B. das Schliessen in der dritten Figur mit 
Schwierigkeitea verkniipft ist. Im taglichen Verkehr ist ferner 
die logische Definition nicht zu entbehren; das logisch richtige 
Urtheil ist hdchst wichtig, selbst wenn es nicht Wahrheit aussagt. 
Man missachtet nicht ungestraft die logischen Regeln, me das Bei- 
spiel Hegels beweist, welcher der Logik (d. h. der formalen, nicht 
derjenigen Wissenschaft, welche er unrechtmassiger Weise Logik 
benennt) begriffslosen Mechanismus und innere Bedeutungslosigkeit 
vorwirft nnd dabei selbst, wie ihm Trendelenburg nachweist^ in 
schlimme logische Fehler verfailt. Der Hegelschen, die Logik mit 
der Metaphysik vereinigenden Ansicht stehen erhebliche Bedenken 
entgegen. Hat unser Denken auch immer einen bestimmten In- 
halt, so ist doch nicht abzusehn, warum die Wissenschaft nicht 
berechtigt sein sollte, von diesem Inhalt zu abstrahiren und die 
Formen des Denkens als solche zura Gegenstand ihrer Unter- 
suchungen zu machen. Ware es andrerseits auch richtig, dass 
das Wesen der Dinge in Gedankenbestimmungen bestehe, so wtirde 
daraus doch nicht folgen, dass die Form unsrer Denkthatigkeit 
nur zugleich mit diesen Wesensbestimmungen erkannt werden k5nne. 
Eine andre Ansicht von der Logik will die Mitte halten zwi- 
schen der Hegelschen und der BLantischen *°^). Die logischen Be- 
griffe werden den metaphysischen nicht gleichgesetzt, sondern es 

'^) Vgl. Steinthal 145 £ 

^ Vgl. Trendelenhurg, logische Untersuchungen; Ueberweg, System 
der Logik; Ritter, System der Logik und Metaphysik. 
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wird eine Beziehong zwischen beiden angenoromen, ein Abspiegeln 
der Seinsformen in den Erkenntuissformen, so dass z. B. der Be- 
griff dem Wesen, das Urtheil den objectiven Gnindverhaitnissen 
der Dinge entspricbt. Das Logische soil seine Wurzeln in das 
Metaphysische treiben'^*). Im Gegensatz zu der Hegelschen An- 
schauung werden bier die einzelnen von der formalen Logik be- 
bandelten Formen nicht ausser Acbt gelassen, aber es wird mebr 
als deren bloss fonnale Betrachtung verlangt. Von diesem Stand- 
punkt aus erbebt Bitter '°^) gegen die fonnale Logik den Vor- 
wurf, dass sie sich nor mit der Mitte des Denkens bescb&ftige, 
Anfang und Ziel aber unbetracbtet lasse. Von diesem aber er- 
kiart Bitter selbst, dass es sich der Erfahning entziehe, von jenem, 
dass er tiber die Wahrnehmnng hinausgehe ^°®). Da wird es denn 
wohl der Logik erlaubt sein, sich mit den festen Gesetzen allein 
zu beschaftigen und jene Bitterschen Desiderate der Metaphysik 
jesp. der Psychologic zu tiberlassen. Ein femerer Vorwurf^°^) 
gegen die fonnale Logik, dass sie zu sebr am Sprachlicben hange, 
mag auf manche Darstellungen derselben zutreffen, aber abusus 
non tollit usum, die formale Logik als solche siebt von der 
Sprache vOllig ab'°®); sie beweist zwar meist an sprachlicben Bei- 
spielen, welche allerdings Ueberfltissiges enthalten, diese Zugabe 
hindert jedoch nicht die Abstraction und kann auch ftlglich weg- 
bleiben, indem ohne ZuhUlfenahme des Spracblichcn an besonderen 
Schematen bewiesen wird. In der Mitte des Denkens geht die 
Logik ihren sichern Gang, unbekilmraert um die letzten Fragen 
und Forderungen. Ihrer Sicherheit wiirde Eintrag geschehen, 
woUte sie sich um diese Forderungen kummern, welche so wohl 
selbst als in ihrer Beantwortung mannigfach auseinander gehn. 
Wie ist im denkenden Subject ttberhaupt aussere Anschauung 

»«) Trendelenburg, hist. Beitr. Ill 73. 

'0*) System der Logik und Metaphysik I 84. 

w«) A. a. 0. 107. 

10^ A. a. 0. 85, 88. 

106^ Vgl. Steinthals Ausfahrung, dass Logik und Grammatik streng 
zu trennen seien, S. 152 £f., 163 ff. 
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mSglich'o®)? Qiebt es intellectuelle Anschauung oder angeborne 
Begriffe? Wird der Zusammenhang zwischen Denken und Sein 
durch eine correspondirende Thatigkeit vermittelt? Ist die Seele 
punctuell einfach oder ausgedelint? Wie hftngt die Seele mit 
ihrem Substrat zusammen? Dies sind Fragen, die auf die ver- 
schiedenste Weise beantwortet werden kSnnen, der Logiker aber 
kann, wie Jasche richtig sagt^o), seinen Gang ruhig und sicher 
fortgebn, ohne sich um die ausser seiner Sphere liegenden Fra- 
gen zu bektlmmem. 

Den femeren Vorwurf Ritters gegen die formale Logik, dass 
der logisch richtige Schluss Nichts Uber die Wahrheit seiner 
Vordersatze darthut, acceptiren wir, aber nicht als Fehler, sondern 
. als Becht der Logik. Wenn er dagegen dem Schluss den Werth 
eines wissenschaftlichen Yerfahrens abspricht, indem dieser den 
systematischen Zusammenhang der Begriffe als schon voUzogen 
Yoraussetze und nur sein Ergebniss ausspreche, und wenn Schleier- 
macher ahnlich erkiart, ein Fortschritt im Denken, eine neue 
Erkenntniss k5nne durch den Schluss nicht entstehn, sondern er 
sei bloss die Besinnung darfiber, wie man zu dem Urtheil des 
Schlussatzes gekommen sei oder gekommen sein k6nne'*^), so ver- 
kennen beide den Werth dieser Grundlage des wissenschaftlichen 
Yerfahrens, weil sie ihnen gelaufig ist. Kant macht schon darauf 
aufmerksam, dass wir, weil wir des Schliessens bestandig bedtlrfen, 
es endiich so gewohnt werden, dass wir es zuletzt nicht merken 
und etwas ftlr unmittelbar wahrgenommen halten, was wir doch 
nur geschlossen haben'^^). Und dies sagt ja auch Schleiermacher 
in der eben angeftkhrten Stelle, so dass seine Geringschatzung des 
Schlusses nicht recht erklarlich scheint. — Gegen die (oben er- 
wahnte) Grundansicht dieser Richtung behaupten wir, dass, selbst 
wenn ein Resultat unsres Denkprocesses der Wirklichkeit des be- 
trachteten Gegenstandes entsprache, es doch nicht ndthig ist, dass 

»o9) Diese Frage stellt Kant Kr. d. r. V. 712 (Ros. 313) und halt sie 
f(ir unbeantwortbar. 

"^) Yorrede zu seiner Ausgabe der Eantischen Yorlesungen Uber 
Logik S. XIX. 

1") Dialektik S. 287. 

'») Kr. d. r. Y. 297 (Ros. 245, 2. Aufl. 359). 

8 
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die einzelnen znr Erlangong jenes Resultats unternommenen Denk- 
operationen bestimmten realen Yerh&ltnissen entsprechen. Die Yer- 
bindang unsrer Gedanken kann eine andre sein, als die der Dinge, 
welche wir dadurch zu erkennen suchen. Die Untersuchong , ob 
dem so sei, geht aber wiederum die Logik Nichts an, da es sicb 
bierbei urn Betrachtang der realen Objecte bandelt. 

Wenn wir so Kant Recht geben in Bezug auf seine Sonde- 
mng der Logik, so bezeichnen wir dadorcb zugleich, was wir 
bei Aristoteles vermissen. Denn bei ihm geht, wie wir oben ge- 
sehen haben, logische und reale Betrachtung Hand in Hand, der 
Einfluss seines Lehrers Plato macbt sich Uberall bemerkbar indem 
sich empirische and speculative Behandlung best&ndig kreuzen. 
Letztere war schon in Plato zu einer bedeutenden YoUendung ge- 
langt, wUhrend die Erfahrongswissenschaften erst grade dureb Ari- 
stoteles einige Ausbildung erhielten. Er setzt die Sinne in ihre 
Rechte ein; indem aber das Wissen nicht auf das Einzelne, son- 
dem auf das Allgemeine geben soil, verliert die Beobacbtung wie- 
der an Bedeutung. Ein scharfer XJnterschied der empirischen nnd 
speculativen Methode liegt dem Aristoteles noch fern, er steht 
bald auf Seiten der Wahmebmung, bald auf der des Denkens^ 
sein System gleicbt daher einem aus verschiedenen Eeimen ent- 
sprungenen Gewflchs'^^). So kommt es, dass dem Aristoteles so- 
wobl der Yorwurf eines Mangels an speculativem Geist '^*) , als 
der des Unterliegens unter der Gewalt des Idealismus "*) gemacht 
worden ist. 

Wie wir es als eine Yerbesserung der Logik ansehn, wenn 
sie yon der Metapbysik absieht, so kann die Logik auch nocb 
darin die Aristotelische Ubertreffen, dass sie sich yon der Sprache 
frei macht. Dass die Aristotelische Logik sich bildete unter dem 
Einfluss des Grammatischen war ganz natttrlich, aber er hfttte 
beide Gebiete deutlicher unterscheiden sollen, nicht Ubersehn, dass 
der sprachliche Ausdruck nicht unbedingt ausreicht fQr die Ein- 
sicht in die logischen Beziehungen. Wort und Gedanke decken 
sich bei Aristoteles zu sehr (interpr. 14: ti dv r§ (poovg dxo- 

"«) Strllmpell S. 159. 

"*) Schleiermacher, Gesch. d. Philosophic 120. 

"») Strttmpell S. 417. 
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Xoo&et ToTj iv vq Siavotcf, Vgl. d. oben S. 18 angeftthrte Stelle 
interpr. 5), die Sprache ist das Zeichen (aup-PoXov [interpr. 1]) ftlr 
den Begriff. Daher nimmt die sprachliche Feststelliing und Ver- 
deutlichung oft den Platz der Untersuchung ein. So substituirt 
Aristoteles den Gegensatz der subjectiviscben und objectivischen 
Fassung des Prftdicatsbegriifs dem der Wesentlichkeit und Un- 
wesentlichkeit, wftbrend docb beide ^ *®) sich kreuzen. So leitet er 
seine Eategorien nicbt aus einem Princip, sondern aus einer Be- 
trachtung des Satzes oder der grammatischen Formen '*^) her, was 
ibm bekanntlicb von Kant den Yorwurf zuziebt, dieselben aufge- 
rafft zu haben * *®). Die Riicksicbt auf das Sprachliche verhindert 
ihn, die- Copula vom PrSdicat zu unterscheiden und die richtige 
Beziehung der Negation zu finden; deshalb fiihrt er S3.tze mit ne- 
gativera Subject oder Prftdicat als besondre Formen auf (interpr. 3), 
ohne Grund, denn das, worin die Form des Urtheils liegt, die 
Verbindung des Subjects mit dem Pradicat, bleibt sich gleich, mag 
auch der negative Ausdruck eines von beiden die Grammatik an- 
gehn. Mit Recht macht Tennemann ' ^^) darauf aufmerksam, dass 
f&r Aristoteles in der von ihm zuerst bearbeiteten Theorie der 
TrugschlUsse eine wichtige Yeranlassung lag, best^ndig auf den 
Ausdruck BUcksicht zu nehmen, weil jene in den Feblern des 
Ausdrucks ihre Wurzeln haben. Freilich kann nicht behauptet 
werden, dass Aristoteles sich v61Iig der Einsicht verschliesse, dass 
Sprecheu und Denken sich nicht vQllig decken ; er erkl&rt ja, dass 
nicht jeder Satz ein Urtheil enthalte (interpr. 4), doch hat diese 
Erkenntniss keine weiteren Folgen. Wie sehr die Logik durch 
das Hftngen an der Sprache Schaden genommen hat, dafilr ist der 
deutlichste Beweis die Scholastik, indem diese die sprachlichen 
Eigenthtimlichkeiten zu logischen Wesentlichkeiten machte und in 
ihnen ein Organon der Erkenntniss der Dinge zu besitzen glaubte. 
— Kant dagegen verf^lt zwar ebenso wie Aristoteles in den Feh- 
ler, das Urtheil mit negativem Pretdicat (das mit negativem Sub- 

"•) Wie Ueberweg nachweist Log. 118. 

"^ Vgl. Trendelenburg de Aristotelis categoriis 1833; hist. Beitr&ge 
Bd. L Gegen ihn Ueberweg S. 99; Brandis II 395 f., 378 Anmerk. 
»8) Kr. d. r. V. 122 (Ros. 80, 2. Aufl. 108). 
"•) S. 78. 

3* 
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ject bertthrt er nicht) ftir eine besondere Form zu halten, doch 
soil dies nur gelten in der transcendentalen Logik *^^), in der all- 
gemeinen Logik soUen diese Urtheile den bejahenden beigezfthlt 
werden'^'). Sonst aber trennt Kant alles Sprachliche von seiner 
Logik, worttber ihn z. B. Hamann und Herder ^^'^) heftig angreifen. 
Wir sehn also, dem bisher Gesagten gemSlss, die Eantische 
Auffassung ftir eine durchgreifende Verbesserung der Aristoteliscben 
an und mtlssen, von unserm Standpunkt aus und nacb dem, was 
wir unter Logik verstebn, die Kantische Auffassung der Logik ftir 
die richtige halten. Wir vermeinen aber ein Recht zu haben, 
uns auf Aristoteles, als den Vater der formalen Logik, zu berufen, 
da wir bei Aristoteles bedeutende Ankld,nge an unsre Ansicht zu 
finden glauben. Es ist nicht zu verkennen, dass das dlalektische 
Verfahren auf einen erfahrungsmassig gegebenen Stoff angewandt 
das formal logische Geprftge erhalten muss. Schon bei Plato fin- 
den wir die Anfange der Begriffsbildung und logischen Division. 
Aristoteles arbeitet das Formale weiter aus in der Syllogistik, 
welche zu ihrer Anwendung schon gegebener Combinationen bedarf. 
Seine Logik ruht auf Beobachtung, selbst bei den Begriffen des 
Gegensatzes, der Kategorien, des Grundes sehen wir keine Spur 
eines Versuchs, sie a priori zu construiren. Freilich erfiillt sich 
bei Aristoteles jede logische Form alsbald mit realem Inhalt, und 
man verstQsst gegen seine Prinzipien, wenn man dies verlSlugnen 
Oder fttr unbedeutend halten wilP'-^^). Aber die logische und for- 
male Tragweite darf nicht tibersehen werden. Der Schluss ist 
Instrument der wissenschaftlichen Technik: Aristoteles stellte sich 
die Aufgabe, da er die grosse Bedeutung desselben erkannte, seine 
verschiedenen Formen zu durchforschen ^2*). Daher stehen die Be- 

»o) Kr. d. r. V. 115 (Ros. 72, 2. Aufl. 97). 

»») Kr. d. r. V. a. a. 0. Vorless. ttber Logik 161 (Ros. 286), ein 
deutliches Beispiel von Differenz zwischen Meiers Compendium und Kants 
Commentar. 

"*) Metakritik S. 26 ff., wo ausser Aristoteles noch Plato, die Stoiker, 
Leibnitz und Locke gegen Kant angefiihrt werden. 

>23) Z. B. DUhring Gesch. 118, Tennemann 77. 

"*) Was eine viel nattirlichere Erklarung der Veranlassung der Ana- 
lytiken ist aJs Tennemanns (24, 30), welcher sich auf die frtlhe Abfassung 
der Logik sttltzt und meint, Aristoteles sei durch die Bekdmpfung der 
Trugschltisse der Sophisten zu seiner Theorie gelangt. 
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stimmungen Uber die Figuren und Modi der Schlttsse nicht als in 
sdlgemeiner Weise aus der Natur des Schlussverfabrens abgeleitete 
an der Spitze der Untersuchung, sondern sind erst aus einer Ueber- 
sicbt Uber die einzelnen Schlussformen abstrabirt. So ist z. B. 
die fieschreibung der dritten Figur Anfangs ungenau (an. pri. I 6). 
Auch die Anweisung zur Auffindung des Mittelbegriffs (an. pri. I 27) 
entb£llt formale Begeln, ohne auf ontologiscbe Bestimmungen aus- 
zugehen. Die Prftmissen eines (formal betracbtet) ricbtigen Scblusses 
k5nnen unricbtig sein, Wissen findet allerdings nur statt aus wab- 
ren Prftmissen (an. pri. II 2 u. 3). Die Untersucbuugen Uber den 
Zirkelscbluss (an. pri. II 5), die Noroinaldefinition (an. post. II 7), 
die Lebre von der exSeat? (an. pri. I 6, 34, 39) und der Oppo- 
sition der Urtbeile tragen einen tiberwiegend formalen Cbarakter. 
Das Prinzip der Identitftt wird (interpr. 6 u. 7) ebensowobi ftir 
das Denken als ftir das Sein bewiesen. Der Widersprucb liegt 
zwar in der Natur der Dinge, er wird aber subjectiv und formal 
begrUndet; man kann nicbt annebmen, dass dasselbe sei und nicbt 
sei (met. IV 3, vgl. oben S. 16), d; h. widersprecbende Aussagen 
k5nnen nicbt zusammen wabr sein, alles Wabre muss mit sicb selbst 
zusammenstimmen (an. pri. I 32). Aucb der Begriff wird subjectiv 
gefasst, wenn er erklftrt wird als X^yo? 6 6piCcov t7]v o6atav 
(part. an. lY 5). Bei der Betracbtung der Modalit&t der Urtbeile 
finden wir keine Ableitung derselben aus dem Begriff der Suvafiic, 
woraus hervorgebt, dass Aristoteles sicb in den Grftnzen der for- 
malen Betracbtung der M6glicbkeitsurtbeile bielt. Der meta- 
pbysiscben Betracbtung der Modalit&t gebt die logiscbe dicbt vor- 
her interpr. 9, 13 — 15. In den vier Fragen am Anfang des zwei- 
ten Bucbs der an. post, giebt sicb deutlich der formal logiscbe 
Ursprung deijenigen Begriffe zu erkennen, welche spftter (c. 11) 
als ebensoviele Realprinzipien auftreten. 

So zeigt sicb an mebreren Orten, dass Aristoteles von einer 
formalen Betracbtung nicbt v5llig entfernt ist. Ein Beweis dafttr, 
dass eine solche ibm nicbt bat als unstattbaft erscbeinen k5nnen, 
liegt aucb darin, dass seine Logik trotz aller Beziebungen auf die 
Metapbysik docb mit dieser nicbt zusammenfilllt, sondern von ibm 
selbst als eigne Disciplin bearbeitet ist. Dass Aristoteles nocb 
keine ganz strenge Scheidung getroffen bat, ist nicht zu verwun- 
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dern; er rtlhmt sich ja selbst (soph. el. 34), der Begrttnder der 
logischen Theorie zu sein, er konnte nicht auf Yorarbeiten weiter 
bauen, and so hat er nnbeschadet seines nnsterblichen Yerdienstes 
doch eine weitere Untersachung und ferneren Ausbau nicht un- 
mOglich gemacht, der zunftchst darin zn bestehen hat, dass man 
die bei Aristoteles noch zusammenfallenden Eapitel der Logik und 
der Metapbysik sondere. Die formale Logik ist eine voUberech- 
tigte Wissenschaft und verfehlt nicht ihr Ziel; selbst diejenigen, 
welche ftlr ihre Gestaltungen correspondirende Seinsformen auf- 
suchen, kOnnen das ihr innewohnende Formale nicht abstreiten 
Oder entbehren ^^'). Dass mit dem formalen Charakter die Logik 
nicht erstarrt, sondern dem Forscher noch Raum Mr seine Arbeit 
bietet, davon geben ihre neuesten Bearbeitungen ein sprechendes 
Zeugniss. 

Aristoteles trftgt mit Recht den Ehrennamen eines Yaters 
der Logik, durch E^ant ist sie einen grossen Schritt ihrer Yoll- 
endung entgegengefOhrt. Was aber Kant wollte, das liegt schon 
in Aristoteles vorgebildet. 

»») Vgl. Ueberweg § 53, 69, 104 u. A. 
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